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RESUMEN EJECUTIVO

Los Bonos de Impacto han generado un especial
interés en los ultimos afios como un modelo de fi-
nanciamiento potencial para abordar desafios de
desarrollo social y econémico. Es un mecanismo
que aprovecha el capital privado para impulsar
los proyectos sociales y econémicos y promueve
el alcance de resultados al hacer que el reembolso
esté supeditado al éxito de los mismos.

En el capitulo 1 se menciona que el modelo de
transaccion de un Bono de Impacto generalmen-
te involucra tres agentes claves, ademas de la
poblacidn receptora: los inversionistas; el patro-
cinador por resultados —como una entidad de
gobierno, una fundacién o una agencia de desa-
rrollo internacional—; y el prestador de servicios.

Los Bonos de Impacto han surgido a partir de tres
tendencias globales referentes a la provision de
servicios de tipo social. La primera es el énfasis
en la evidencia de datos y el llevar a los gobiernos
a aumentar las intervenciones mas costo-efecti-
vas. La segunda, un mayor enfoque en el valor
por el dinero a través de financiamiento basado
en el desempefio para programas sociales. La
tercera, una vision creciente de las fundaciones
e inversionistas por alcanzar rentabilidad social
y financiera.

Esta herramienta se ha utilizado principalmente
para superar brechas como la falta de conoci-
miento del modelo de intervencion mas efectivo,
la falta de voluntad politica, la falta de financia-
miento inicial para un programa que represente
ahorros futuros asi como la falta de capacidad
por parte del gobierno o de un proveedor de
servicios.

En junio de 2017 ya existian 81 esquemas de
Bonos de Impacto en Europa, América, Asia y
Oceania, actuando en diversos rubros como la
educacién y la estimulacién temprana, la reinci-
dencia delictiva y la salud entre otros. El primer
Bono de Impacto fue implementado en Reino

Unido en el 2010 con el propdsito de reducir la
reincidencia delictiva. En América Latina, han
habido dos Bonos de Impacto hasta la fecha, el
mas reciente estd siendo implementado en Co-
lombia con el propédsito de promover el empleo
de poblaciones vulnerables.

En las experiencias de los ultimos afios se han
identificado cinco condiciones basicas para que
se pueda desarrollar e implementar un Bono de
Impacto: un resultado significativo y medible; los
resultados deben ser alcanzables en un tiempo
determinado; la evidencia de éxito por parte del
proveedor de servicios en funcidn de los objeti-
vos; las condiciones legales y politicas para que
los gobiernos paguen vy, finalmente, un grupo de
agentes con la experiencia, voluntad y dedica-
cién para que se logre la transaccion.

En el capitulo 2 se sefialan algunos de los retos
clave para el desarrollo de México que podrian
ser atendidos en parte con esquemas como los
Bonos de Impacto. México es el octavo pais lati-
noamericano en el indice de desarrollo humano
a pesar de ser el mayor exportador y la segunda
economia de la regidn. En este mismo contexto,
el 46 por ciento de la poblacién se encuentra en
situacién de pobreza. Ante esta situacion, los
Bonos de Impacto representan una oportunidad
para financiar ciertos aspectos de cobertura y ca-
lidad de servicios publicos de una manera trans-
parente, innovadora y en colaboracion con diver-
sos actores, generando ahorros para el gobierno.

En lo referente al tema de salud publica en Mé-
xico el principal reto es el crecimiento de las en-
fermedades no transmisibles como la obesidad
y la diabetes. Aproximadamente el 15 por ciento
de la poblacidn adulta esta diagnosticada con
diabetes y se espera que este niumero crezca al
22 por ciento para el 2050. Ademas, el sistema de
atencion a los diabéticos cuenta con problemas
de cobertura, capacitacion del personal y falta de



un sistema de seguimiento a los pacientes y cola-
boracidn entre diferentes entidades publicas. El
potencial de un Bono de Impacto en este entorno
puede ser para la prestacion de servicios en los
que es necesario un enfoque multidisciplinario
o de colaboracién entre las diversas agencias y
subsistemas en el tratamiento y seguimiento a
los pacientes diabéticos con el fin de generar los
cambios necesarios en el estilo vida.

Otro reto a considerar es el rezago educativo en
México que afecta al 35 por ciento de la pobla-
cién, especialmente en estados con altos niveles
de pobreza. Esto afecta a la productividad del pais
y refuerza las estructuras sociales negativas exis-
tentes. La deficiente infraestructura educativa, la
falta de inclusidn a zonas y poblaciones margina-
das y estratégicas de educacién temprana, y la
baja calidad en la ensefianza, son algunos de los
retos estructurales en el sector. Los Bonos de Im-
pacto podrian brindar una solucién en temas de
calidad en la educacion ya que permiten la selec-
cién de resultados puntuales para las escuelas o
para atender a problematicas y poblaciones muy
particulares con un enfoque a la prevencién o in-
tervencidn temprana y la inclusién para mejorar
la calidad del gasto.

Hay alrededor de 951 mil jovenes desempleados
en México, entre otros grupos vulnerables. Ade-
mas, el 61 por ciento de los jovenes trabaja en la
informalidad, caracterizada por bajos salarios, fal-
ta de proteccidn social y pocas oportunidades de
formacion. Los programas publicos enfocados en
reducir el desempleo en poblaciones vulnerables
han sido insuficientes y las competencias en ge-
neral de la fuerza laboral no son responsivas a las
necesidades del mercado laboral. A nivel mundial,
el empleo ha sido el sector mas comun para la uti-
lizacién de Bonos de Impacto porque pueden ser
realizados en un corto periodo, el impacto es facil
de mediry tienen el potencial simultdneo de gene-
rar ahorros para programas sociales e incrementar
la productividad econdmica.

La ultima problematica que se analiza es la re-
insercion social y la prevencion del delito. Se
estima que en 2016, el impacto econémico de la

violencia en México sumé el 18 por ciento del Pro-
ducto Interno Bruto (PIB) del pais. Ademas, segln
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), existen 260 mil presos y el sistema peni-
tenciario a nivel federal gasta alrededor de 12.5
dédlares por preso al dia. No hay datos confiables
para los niveles de reincidencia delictiva. Ade-
mas, los programas publicos para la reinsercién
social no estan coordinados y estan desfinancia-
dos. Un Bono de Impacto para la reinsercidn so-
cial deberia enfrentar las multiples y complejas
causas del problema, enfocarse en servicios inte-
grales que resuelvan necesidades individuales vy,
a su vez, cambien la percepcion que se tiene de
los delincuentes en la sociedad.

A pesar de existir grandes oportunidades en los
retos mencionados es de suma importancia men-
cionar las posibles barreras que pueden existir
al momento de disefiar e implementar un Bono
de Impacto en estos sectores. El uso de instru-
mentos como el Bono de Impacto puede ser per-
cibido como un intento de privatizacidn o terceri-
zacion de los servicios, por lo que es fundamental
una campafia de comunicacién para informar so-
bre lo que es un Bono de Impacto, asi como sus
ventajas. Algunos de los mayores desafios socia-
les en México también estan altamente politiza-
dos, en cuyo caso el disefio y la implementacion
exitosa de un Bono de Impacto podrian depender
de la identificacidn y soporte de personas lideres
en el sector publico y privado. Ademas, se pue-
den enfrentar problemas con la calidad de datos
disponibles en México para identificar bien los
causantes del problema y medir los resultados
del Bono de Impacto.

En el capitulo 3 se aborda la experiencia mexi-
cana con los Bonos de Impacto y contratos de
pago por resultado. La introduccion de los Bo-
nos de Impacto en México y fue liderada por los
esfuerzos del Fondo Multilateral de Inversiones
(FOMIN), parte del Grupo del Banco Interameri-
cano de Desarrollo, basado en su interés por de-
sarrollar instrumentos innovadores para mejorar
la efectividad y financiamiento de la provision de
los servicios sociales en Latinoamérica.



En comparacidon con otros paises en la region,
México cuenta con diversas caracteristicas que
permiten la implementacion de los Bonos de Im-
pacto. En primer lugar, tiene experiencia con pro-
gramas sociales enfocados a resultados. Adicio-
nalmente, México dispone de un nimero relevante
de asociaciones de la sociedad civil dedicadas a
atender sectores en donde existen enormes ca-
rencias sociales. Existen también organizaciones
independientes con experiencia en evaluaciones
de impacto y consultores familiarizados con los
conocimientos técnicos necesarios para el estu-
dio de factibilidad, disefio e implementacién de
los Bonos de Impacto. Think tanks e institucio-
nes académicas contribuyen con trabajo analitico
importante sobre el modelo del Bono de Impacto
como un mecanismo para promover politicas pu-
blicas basadas en resultados en México. Finalmen-
te, los Bonos de Impacto han captado el interés de
diversas dependencias publicas federales y esta-
tales y algunos estados se encuentran explorando
la factibilidad de implementarlos.

Este reporte resalta dos experiencias, dentro del
contexto mexicano en las que se utilizan diferentes
esquemas de financiamiento basados en evidencia.
El objetivo es cambiar el enfoque de las actividades
en la prestacion de servicios hacia el impacto:

El futuro en mis manos sera el primer Bono de
Impacto en México. Su propdsito es empoderar
a 1,320 mujeres jefas de familia por medio de
capacitaciones de diversa indole cuyo fin dltimo
es generar un aumento del poder adquisitivo,
ahorro y posesion de activos. Se llevard a cabo
en la Zona Metropolitana de Guadalajara con una
duraciéon de 30 meses. El FOMIN junto con inver-
sionistas de impacto mexicanos aportaran el ca-
pital de riesgo y, segun lo acordado a la fecha, el
Gobierno de Jalisco y el Global Innovation Fund
les pagaran si el Bono de Impacto logra los resul-
tados previstos.

ALCANCE es un proyecto que sigue el modelo de
Pago por Resultados que inicié en 2013 y que,
por el momento, se esta llevando a cabo en 115
municipios del estado de Chiapas. Su propdsito

es garantizar el acceso a nivel secundaria de
43,608 alumnos durante sus cuatro afios de im-
plementacién, por medio de ejercicios que ge-
neren objetivos personales y becas para pagar
los costos del proceso educativo. El fin dltimo es
que estos estudiantes se inscriban a preparatoria
o completen un afio de estudios. Por no ser un
Bono de Impacto, este programa no cuenta con
inversionistas y el Sistema para el Desarrollo In-
tegral de la Familia del Estado de Chiapas (DIF)
pagara directamente al proveedor de servicios,
Escalera, por los resultados logrados.

El esquema de los Bonos de Impacto tiene requeri-
mientos especificos dependiendo el pais, regidon y
poblacion en donde se quieraimplementar. En Mé-
xico, existen requerimientos técnicos que definen
al éxito en el disefio e implementacion, en especial
en lo que respecta a la relacion entre los diversos
actores. Por tanto, en el capitulo 4 se aborda la
importancia de conocer el marco legal, los ciclos
politicos, el contexto financiero y el entorno de in-
version para los Bonos de Impacto en México.

En lo que respecta al marco legal, una de las con-
diciones fundamentales para que un Bono de Im-
pacto sea posible de ejecutar es la capacidad de
comprometer recursos publicos y lograr que los
inversionistas tengan la certeza legal de recibir
un pago en el futuro si el Bono de Impacto logra
los resultados previstos. El esquema ideal a nivel
federal que se debe considerar es la Ley de Aso-
ciaciones Publico Privadas (APP), aunque el mar-
co legal se debe elegir en funcién de la situacion
especifica, por ejemplo, si el Bono de Impacto
sera financiado por gobiernos estatales o por el
gobierno federal.

Uno de los grandes retos de los Bonos de Impac-
to es obtener el apoyo politico suficiente durante
todas sus etapas. Su esquema requiere de un lide-
razgo activo por parte del gobierno en los periodos
de disefio, negociacion e implementacion; etapas
que pueden tomar un tiempo considerable. Por
lo tanto, considerar los ciclos politicos es indis-
pensable para el éxito en cada una de los etapas.
Lo ideal es que un Bono de Impacto comience al



inicio de la administracion del gobierno involucra-
do. Al 1 de junio del 2017, 19 de las 32 administra-
ciones estatales se encuentran en este punto ideal.

Con respecto al contexto financiero, la capa-
cidad de pago a los inversionistas por parte del
patrocinador por resultados es fundamental. Es
importante no solamente la capacidad de com-
prometer fondos futuros sino de disponer de los
fondos necesarios. Los gobiernos estatales en
México dependen de las aportaciones federales.
En 2017 las aportaciones del gobierno federal a
los estados son de 1.6 billones de pesos, lo cual
es relevante ya que con estos recursos se finan-
cian gran parte de las acciones de desarrollo so-
cialy se cubren los pagos de las deudas estatales,
lo que garantiza a los estados una calificacidn
crediticia adecuada.

En cuanto al entorno de inversion de impacto
en México, el capital de riesgo ha presentado un
crecimiento exponencial pasando de 140 millones
de doélares en 2008 a 1.16 mil millones de délares
en 2015. EL 62 por ciento del capital destinado a la
inversién de impacto proviene de instituciones fi-
nancieras en sectores donde el impacto es relevan-
te como la inclusion financiera, la salud y el sector
agricola. Existen retos puntuales para incrementar
el potencial de este mercado para el desarrollo de
mecanismos como el Bono de Impacto. En primer
lugar, desde la perspectiva de demanda es necesa-
rio crear estrategias enfocadas a desarrollar capa-
cidades de medicién de impacto dentro de las em-
presas, emprendimientos y ONGs. Segundo, desde
la perspectiva de oferta de inversidon de impacto
es necesario crear modelos que permitan atraer la
atencion de los inversionistas tradicionales y filan-
tropicos. Finalmente, es necesario la promocion
de politicas publicas que promuevan condiciones
mas favorables para los esquemas de inversion de
impacto que existen actualmente.

En conclusion, la experiencia en disefio y apli-
cacién de los Bonos de Impacto alrededor del

mundo muestra el potencial que ofrece este ins-
trumento a los gobiernos para atender problemas
sociales complejos con una nueva perspectiva
de politica publica basada en evidencia.

Los Bonos de Impacto son herramientas con
caracteristicas Unicas en la prestacidn de ser-
vicios sociales, entre las que destacan la cola-
boracidn entre el sector publico y privado; el
incentivo en el desarrollo de mecanismos de
monitoreo y evaluacién de impacto; el enfoque
hacia resultados y el enfoque de eficacia y efi-
ciencia por parte del sector privado hacia los
servicios sociales.

Los Bonos de Impacto son instrumentos que ofre-
cen beneficios a todos los involucrados. Para el
gobierno, significan una oportunidad de probar
intervenciones sociales que pueden ser innova-
doras para llevarse a cabo con un esquema basi-
co de programa social. Ademas de que significan
una probable fuente de ahorro de recursos en el
futuro al cambiar la mentalidad del sector publi-
co a enfocarse en programas de prevencion y al
vincular el pago de recursos publicos a interven-
ciones que logran resultados medibles. Para los
inversionistas, los Bonos de Impacto significan la
oportunidad de tener un retorno de su inversion,
no solamente financiero sino también con un ni-
vel de impacto social relevante. Para los provee-
dores de servicios los Bonos de Impacto ofrecen
una mayor flexibilidad en cémo y donde se asig-
nan los presupuestos, y mediante la experiencia
de los otros actores pueden mejorar sus sistemas
de gestion de desempefio, ademas de construir
evidencia rigurosa del éxito de su servicio social.
Por ultimo, la sociedad en general se ve benefi-
ciada por mecanismos como los Bonos de Impac-
to al asegurar que existe una mayor transparen-
cia de los recursos publicos y un mayor nivel de
eficiencia en la forma de operar de los gobiernos
a todos los niveles.

A pesar de que alrededor del mundo se han



implementado 81 Bonos de Impacto, el esquema
que tiene el instrumento aun es complejo y re-
tador para el funcionario publico y demas par-
ticipantes, por lo que debe existir un nivel mayor
de difusion e investigacion sobre ellos.

En el contexto de México, los Bonos de Impacto
deben enfocarse en problemas y poblaciones
especificos que no son atendidos de manera
adecuada por el gobierno, en los que es necesa-
rio un gasto focalizado y un servicio multidisci-
plinario e integral. Después de analizar el contex-
to legal, politico, econdémico y de inversién para
los Bonos de Impacto, realizamos las siguientes
recomendaciones:

Lo ideal es iniciar los proyectos de Bonos
de Impacto al comienzo de las administra-
ciones con el propésito de tener el tiempo
necesario para el estudio de factibilidad,
disefio, identificaciéon de actores e imple-
mentacidn inicial, en especial cuando el in-
strumento es usado por primera vez.

Se debe realizar un analisis caso por caso de
las fortalezas y debilidades de los vehicu-
los legales para la implementacion de un
Bono de Impacto y se requiere abordar los
desafios legales desde la perspectiva de los
inversionistas y proveedores de servicios.

Es necesario la identificacion de organi-

zaciones expertas en temas de intervencion
social que complementen las capacidades
delgobierno, asicomo laintegracion de nue-
vos participantes en el tema de inversion de
impacto. También, es necesario generar ha-
bilidades entre los proveedores de servicios
en evaluacion y medicion del impacto para
que mas organizaciones expertas en temas
sociales estén preparadas para involucrarse
en un Bono de Impacto u otro esquema de
Pago por Resultados.

El desarrollo del mercado de inversion de
impacto y la implementacién de Bonos de
Impacto en México, requiere de una politica
publica enfocada al incremento de la oferta
y la demanda de instrumentos financieros
con perfil de impacto, del establecimiento
de garantias de pago y de la aplicacion de in-
centivos publicos para reducir el riesgo de la
inversion privada en estos temas.

La discusién de estos temas por parte de todo
los actores involucrados en los Bonos de Impac-
to en México nos permitira disefiar con mayor
asertividad proyectos de alto impacto social
que permitan solucionar de manera mas eficaz
y efectiva los grandes retos del pais en términos
de desarrollo.



INTRODUCCION

Los grandes retos del desarrollo econémico y
social requieren de soluciones actuales e in-
novadoras para asegurar mejores resultados.
Bajo esta premisa se disefié e implementé hace
siete afnos el primer Bono de Impacto en Reino
Unido con el objetivo de prevenir la reincidencia
delictiva. Desde entonces, gobiernos alrededor
del mundo se han dado a la tarea de investigar,
estudiar, disefar e implementar los Bonos de
Impacto para mejorar los programas sociales en
temas diversos.

México enfrenta retos importantes en el desarro-
llo econdmico y social, y en un entorno global
complicado donde cada vez es mas importante
encontrar aliados Bonos de Impacto en México:
oportunidades y retos presenta como en México
se pueden buscar nuevas respuestas para aten-
der problemas esenciales en temas de salud,
educacién, empleo y seguridad. Estos retos re-
quieren de un analisis amplio y enfocado en crear
propuestas de politica publica concretas, eficien-
tes y eficaces. El disefio de soluciones requiere
de la participacion de diversos actores del sector
publico y privado y la sociedad civil.

Es precisamente con base en estas necesidades
que evaluamos el uso de los Bonos de Impacto,
herramienta innovadora y enfocada a resultados,
que permite combinar las experiencias de diversos
sectores de la sociedad para construir programas

y proyectos que tengan un mayor impacto social,
econémico o medioambiental. Por tal motivo, este
documento presenta la experiencia internacional
en el disefio, implementacion y evaluacién de los
Bonos de Impacto a nivel global, desmitifica algu-
nas de las incognitas mas relevantes sobre este
mecanismo y clarifica los criterios basicos que de-
ben existir antes de explorar su factibilidad en mas
detalle. Adicionalmente, presenta la experiencia
nacional en la aplicacion del primer Bono de Im-
pacto a nivel subnacional en México y analiza fac-
tores clave que podrian tener un efecto sobre la
implementacidn exitosa de los Bonos de Impacto,
como el entorno legal, politico, financiero y de in-
version que existe actualmente.

Consideramos este esfuerzo como un analisis
preliminar que destaca el potencial de los Bonos
de Impacto en México. Sin embargo, no intenta
ser un estudio de factibilidad para su implemen-
tacion directa en ningln sector en particular.
Esperamos que Bonos de Impacto en México:
oportunidades y retos sirva para promover un
debate a nivel nacional y local, entre los secto-
res publicos, privados, de inversidn y filantropia
ademas de la sociedad civil, sobre el proceso de
desarrollo de herramientas innovadoras de po-
litica publica que estdn basadas en resultados,
monitoreo y evaluacidn de datos.



El presente documento se divide en cuatro
secciones:

La primera seccién, Invertir para el futuro: ;Qué
son los Bonos de Impacto?, describe la historiay
la estructura del instrumento. El apartado ayuda
a vislumbrar la implementacién de los mismos
en diferentes partes del mundo. Se presentan,
adicionalmente, investigaciones académicas que
analizan el potencial y los limites de la imple-
mentacidn de los Bonos de Impacto.

La segunda seccion se enfoca en los Retos clave
para el desarrollo de México, especificamente en
los desafios estructurales subyacentes de las ac-
tividades econdmicas, sociales y medioambien-
tales que podrian ser resueltas bajo un esquema
de Bonos de Impacto.

La tercera seccion, Experiencia mexicana: Es-
quemas con enfoque en resultados, presenta la
introduccion de los Bonos de Impacto en México
y recalca dos experiencias con pago por resulta-
dos en los estados de Jalisco y Chiapas.

La cuartay ultima seccién del documento describe
el Entorno mexicano para los Bonos de Impacto,
analizando e identificando puntos clave como el
marco legal, los desafios politicos y financieros,
asi como el entorno actual que enfrentan.
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INVERTIR PARA EL FUTURO
;QUE SON LOS BONOS DE IMPACTO?

a. Cémo funcionan

Los Bonos de Impacto han generado un especial
interés en los ultimos afios como un modelo de fi-
nanciamiento potencial para abordar desafios de
desarrollo social y econdmico. Son mecanismos
que aprovechan el capital privado para impulsar
los proyectos sociales y econdmicos y promueven
el alcance de resultados al hacer que el reembolso
esté supeditado al éxito de los mismos.

LatransacciondeunBonodeImpacto generalmen-
te involucra por lo menos tres clases de agentes
principales, ademas de la poblacién beneficiaria
[ver figura I]. Los inversionistas otorgan capital al
proveedor quien presta servicios sociales a una

Patrocinador por
resultados

Figura | “Mecénica del Bono de Impacto”

O

Inversionista

Evaluacion

poblacién beneficiaria. El patrocinador por resul-
tados acuerda reembolsar al inversionista si se lo-
gran los resultados predeterminados. Ademas de
estas tres clases de agentes, el apoyo legal y técni-
co puede ser necesario. Por ejemplo, un interme-
diario puede tener la responsabilidad de recaudar
capital y reunir a las partes interesadas para llegar
a un acuerdo en cuanto a los detalles transaccio-
nales. Adicionalmente, un evaluador o un grupo
de verificadores, tiene que medir los resultados
obtenidos (el evaluador puede ser interno, es de-
cir, uno de los agentes ya involucrados). Dentro de
los Bonos de Impacto que existen hoy en dia, hay
muchas variaciones de este modelo basico.

Proveedor
de servicios

Fuente: Elaboracion propia con informacién de Gustafsson-Wright, Gardiner & Putcha (2015)



Existen dos tipos de Bonos de Impacto. El Bono
de Impacto Social (BIS) se caracteriza porque su
patrocinador por resultados es una entidad guber-
namental (por ejemplo, un ministerio o un muni-
cipio). El Bono de Impacto en el Desarrollo es un
tipo de Bono de Impacto que se implementa en
paises de ingreso medio y bajo. Se caracteriza por
contar con una agencia donante (o fundacién) que
funge, en lugar del gobierno, como el patrocinador
por resultados. Una combinacion entre el gobier-
noy un tercero también puede usarse.

Los Bonos de Impacto surgieron a partir de tres
tendencias globales referentes a la proveeduria
de servicios de tipo social. Primero, en la ultima
década, ha habido mayor énfasis en la evidencia
de datos como base para el financiamiento, lo que
ha llevado a un movimiento para evaluar el impac-
to de los programas, tanto en naciones desarrolla-
das como en los paises en vias de desarrollo. Estas
evaluaciones de impacto han proporcionado la
informacién necesaria a los gobiernos y agencias
para aumentar la inversion en las intervenciones
mas costo-efectivas,’ aunque se necesitan mas es-
fuerzos para asegurar que los datos se aprovechen.

Segundo, ha habido un mayor enfoque en el
valor por dinero. Esto lleva al uso de financia-
miento basado en el desempeiio y programas de
ayuda en funcién de resultados, tanto en paises
desarrollados como en instituciones financieras
de desarrollo en el ambito global. Se ha recono-
cido que el sector privado puede complemen-
tar al sector publico, tanto en el financiamiento
como en la prestacidn de servicios sociales. Esto
ha llevado a un auge en la participacién del sec-
tor privado a través de, por ejemplo, modelos de
Asociacion Publico Privada.

Tercero, el deseo creciente de alcanzar rentabili-
dad social y financiera como resultado final del
proyecto ha promovido un crecimiento en la in-
version de impacto en el dmbito global. En 2015,
en una encuesta a 158 inversionistas,” se estimé
que el mercado global estaba valorado en $15.2

mil millones de ddlares, de los cuales la mitad fue-
ron invertidos en paises en vias de desarrollo.® Sin
embargo, la inversién de impacto todavia repre-
senta una fraccidn relativamente pequefia de los
activos totales bajo gestion, cuyo valor se estimé
en $71.4 mil millones de délares en el 2015.

Los Bonos de Impacto son una forma de Aso-
ciacion Publico Privada, la cual ha sido utilizada
tradicionalmente para financiar infraestructura
en paises desarrollados. Las APP, a diferencia de
otros mecanismos de financiamiento basados en
resultados o desempefio, reciben el suministro de
financiamiento una vez que se obtienen los resul-
tados. Ademas, usualmente estan vinculados a los
objetivos alcanzados en lugar de enfocarse en pro-
ductos. Si bien los Bonos de Impacto son un me-
canismo financiero basado en desempefio similar
al Programa por Resultados (PpR) o a la Financia-
cion Basada en Resultados (FBR) utilizados por el
Banco Mundial, se distinguen de los mecanismos
tradicionales por el involucramiento de los inver-
sionistas: se aporta capital de riesgo en adelanto
y se agrega el rigor del sector privado a la gestion
del desempefio para obtener resultados.

Hasta el momento, los Bonos de Impacto se han
utilizado para resolver al menos uno de los si-
guientes problemas:

Falta de conocimiento en cuanto al modelo de in-
tervencidn mas efectivo.

Falta de voluntad politica para invertir en un servi-
cio, en especial aquellos en los que no se han dem-
ostrado resultados, en el cual el gobierno no asume
el riesgo de la intervencion.

Falta de financiamiento inicial para un programa
que representa ahorros futuros o valor para la socie-
dad o el gobierno.

Falta de coordinacién entre diferentes agencias
del gobierno o de los proveedores de servicio para
disefiar y prestar una combinacién necesaria de
servicios, colaboracion en la gestién de servicios o
intercambiar informacion.



b. Criterios basicos para el uso de
los Bonos de Impacto

Para utilizar el esquema de un Bono de Impacto
hay cinco criterios basicos:

Debe existir un resultado significativo y medible.
Estos deben ser indicadores adecuados para medir
el impacto social y econémico a corto, mediano o
largo plazo y pueden o no implicar ahorros fiscales.

Los resultados deben ser alcanzables dentro de un
tiempo determinado que sea atractivo para inver-
sionistas y patrocinadores.

La evidencia del éxito por parte del proveedor de
servicio en la consecucion de los objetivos debe cor-
responder al apetito de riesgo de los inversionistas y
los patrocinadores por las metas alcanzadas.

Las condiciones legales y politicas deben permitir
a los gobiernos (en su rol de patrocinador por ob-
jetivos alcanzados) pagar por los logros obtenidos
en funcidn de la meta, en lugar de los insumos para
el servicio. También deben permitirle hacer cobros
después del cierre del afio fiscal en el cual se hace
un contrato y, en dicho caso, pagar por las metas
alcanzadas. Si un intermediario esta gestionando el
Bono de Impacto puede que sean necesarias ciertas
condiciones legales para respaldar la habilidad del
gobierno de dirigir los fondos a un intermediario en
una transaccion y para que el intermediario tenga la
autoridad de tomar ciertas decisiones, como selec-
cionar un proveedor de servicio. Ademas, las condi-
ciones legales no deben requerir que el gobierno
supervise la ejecucion del contrato con los provee-
dores de servicios.
Ademas de estos criterios, debe existir un ecosiste-
ma de agentes que posean la experiencia, voluntad
y dedicacion requerida para llevar a cabo la transac-
cion.
Los Bonos de Impacto sélo tienen siete afios de
existencia, aun falta mucho por aprender. Algu-
nos ejemplos muestran areas en donde el uso
de un Bono de Impacto resulta inapropiado. Los
Bonos de Impacto no son recomendables en los
siguientes casos:

Cuando el gobierno esta dispuesto a financiar una
intervencién comprobada basada en resultados, sin
apoyo externo.

Para financiar servicios fundamentales del gobier-
no, como la provisién de la totalidad de un sistema
de educacidn primaria o secundaria (aunque se po-
drian financiar ciertos aspectos).

Para intervenciones donde los resultados son
difusos, imposibles de medir, no captan completa-
mente todas las dreas de impacto en la intervencidn
o donde no existen medidas proximas disponibles
dentro de un periodo que es razonable para los in-
versionistas y patrocinadores por resultados.

Cuando existe un riesgo de incentivos contrapro-
ducentes con una métrica de resultado dada. Aun-
que estos incentivos se pueden mitigar durante el
disefio de Bono de Impacto, el riesgo no puede re-
ducirse totalmente.

Cuando existe evidencia insuficiente del impacto
de la intervencidn para la tolerancia al riesgo por
parte del inversionista y el patrocinador por resul-
tado.

Cuando las partes interesadas son incapaces legal-
mente de celebrar los contratos requeridos. Por
ejemplo, cuando los patrocinadores por resultados
no son capaces de comprometer fondos futuros con
agentes no estatales.

Cuando es imposible asegurar la habilidad del
patrocinador por resultados de reembolsar a los in-
versionistas, como en el caso de un gobierno con un
historial crediticio desfavorable.

Cuando las partes interesadas son incapaces de es-
tablecer sistemas de intercambio de datos.

Cuando los inversionistas pueden presionar indebi-
damente a los proveedores de servicio y el disefio
del Bono de Impacto no puede mitigar ese riesgo.

Cuando existen riesgos que no se pueden amino-
rar frente a la corrupcion en la contratacién, en el
disefio del pago por resultado o en la evaluacion, a
pesar de que la presencia de varios actores —como
los inversionistas, un intermediario y un evaluador
independiente—, en un Bono de Impacto debe fa-
vorecer la transparencia.
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c. El mercado global de los Bonos
de Impacto

Para el 1 de junio 2017, habia 81 esquemas de
Bonos de Impacto que fueron contratados para,
por ejemplo, proveer educacién preescolar de alta
calidad; reducir la reincidencia carcelaria; evitar la
entrega de nifios a hogares sustitutos; y aumentar
el empleo para jovenes, entre otras problematicas
sociales. Los Bonos de Impacto se han desarrol-
lado hasta ahora en cuatro continentes: Europa,
América, Asia y Oceania [ver infografia I].

Reino Unido tiene el mayor nimero de Bonos de Im-
pacto —36 en total— y es también el pais donde se
implemento el primer Bono de Impacto en el afio
2010, con el propdsito de reducir la reincidencia
de la poblacién carcelaria con condenas cortas. EE.
UU. es el pais con el segundo nimero mas alto de
Bonos de Impacto —quince— al 1 de junio de 2017;
su primera experiencia con los Bonos de Impacto
también estuvo relacionado con la reincidencia
carcelaria. Por su parte, Canada ha implementado
cuatro. Los primeros Bonos de Impacto de Europa
Continental fueron establecidos en Alemania y en
los Paises Bajos, seguidos por Bélgica, Portugal,
Suiza, Austria y finalmente por Francia, con dos
Bonos de Impacto. Los paises ndrdicos fueron los
siguientes, con un Bono de Impacto en Finlandia y
uno en Suecia. Australia ha implementado tres Bo-
nos de Impacto, mientras que Corea del Sur, uno.
También se han implementado dos en Israel.

Tres de los 81 Bonos de Impacto fueron contrat-
ados en paises en vias de desarrollo.” Dos de
aquellos fueron Bonos de Impacto en el Desar-
rollo: el primero, un piloto para la produccion de
cacao y café en Pery;" y el segundo en Rajastan,
India, para la educacién de nifias.’* En marzo de
2017 se lanzé el primer Bono de Impacto Social
en un pais de ingreso medio o bajo. Se enfoca en
mejorar la empleabilidad de personas vulnera-
bles en tres ciudades en Colombia.”” Mas de 40
proyectos estan en proceso en Latinoamérica,
Africa, Medio Oriente, el sur de Asia, Asia Orien-
tal e islas del Pacifico, para establecer Bonos de

Impacto en diversos sectores, incluyendo el de la
salud y la educacién.

Hasta el momento, los Bonos de Impacto han sido
utilizados para intervenciones donde las con-
tribuciones son complejas, pero los resultados
son relativamente simples de medir. Aunque
muchos de los primeros Bonos de Impacto abor-
daron el area de la justicia penal, otros ambitos
han ido ganando fuerza. Los 81 Bonos de Impacto
contratados al 1 de junio de 2017 se enfocan en los
sectores del empleo, la indigencia, el bienestar in-
fantil, la justicia penal, la educacién, la salud, la
agricultura y el medio ambiente [ver infografia I].

Varios Bonos de Impacto abordan las interseccio-
nes entre la indigencia y el bienestar infantil o
la indigencia y el empleo. Los Bonos de Impacto
pueden ser particularmente apropiados para ayu-
dar a individuos y a familias que necesitan apoyo
a través de una gama de sectores porque ellos
pueden reunir proveedores de servicios y agen-
cias gubernamentales en torno a los resultados
acordados.

Ademas, los Bonos de Impacto no han sido uti-
lizados para financiar servicios tradicionales
basicos del gobierno, como lo son la educacién
primaria o el cumplimiento de la ley, sino que
han financiado intervenciones como la educacién
preescolar, orientacion para los jovenes y terapia
familiar las cuales son, con frecuencia, areas con
historias de provisién de servicios por parte de or-
ganizaciones no gubernamentales.

d. El potencial y limites de los
Bonos de Impacto

Basado en un andlisis preliminar de la literatura,
un estudio realizado por Brookings en 2015 encon-
tré diez afirmaciones que apoyan el potencial
de los Bonos de Impacto [ver figura I1].

Al 1 dejunio de 2017 se analizaron los 81 Bonos de
Impacto contratados mostrando que, de las diez
afirmaciones, seis se encuentran respaldadas
por evidencia.
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La afirmacién mas importante sobre los Bonos de
Impacto es que lleva a cambiar el enfoque hacia
los resultados. Los primeros Bonos de Impacto
han transformado significativamente la conver-
sacion entre los agentes gubernamentales que
participan en la contratacion de los servicios so-
ciales, la transparencia y la rendicidén de cuentas.
En esencia, en vez de pagar por los servicios, el
gobierno paga por resultados. Al mismo tiempo,
los Bonos de Impacto presionan a los proveedores
de servicios a entregar dichos resultados.

Una segunda afirmacién relacionada —y muy im-
portante— es que los Bonos de Impacto conducen
a la gestion del desempeiio. Enfocarse en resul-
tados mas que en los insumos utilizados propor-
ciona a los proveedores de servicios la flexibili-
dad para, en caso de que sea necesario, ajustar
la implementacién del proyecto, con el propésito
de asegurar que el servicio tenga el mejor impac-
to. En algunos casos, el involucramiento de los
inversionistas puede traducirse en servicios mas
eficaces y eficientes, producto de la disciplina del
sector privado.

En tercer lugar, en los contratos existentes, este
mecanismo ha seguido respaldando la afirmacidn
de que se estimula la colaboracién al definir cla-
ramente el rol de los involucrados en las interven-
cionesy su interaccion.

Cuarto, cuando los contratos de Bonos de Impac-
to conducen a un cambio sistémico mas amplio,
como el desarrollo de sistemas sélidos de segui-
miento y evaluacién para generar un enfoque
mayor en resultados, contribuyen relevantemente
a la mejora de la prestacion de servicios y, en defi-
nitiva, a la vida de muchas personas.

Quinto, los Bonos de Impacto pueden cambiar el
enfoque del gobierno llevandolo de prestar servi-
cios correctivos o de rehabilitacidn, a la prestacion
de servicios preventivos.

Aunque estas cinco tendencias podrian tener enor-
mes implicaciones econémicas para el gobierno y
la sociedad, es demasiado pronto para determinar
que lo que se ha observado en los Bonos de Im-
pacto se materializara a nivel del sistema.

Por ultimo, la sexta afirmacidon que no se podia
confirmar después de los primeros cinco afios,
pero que se puede confirmar ahora, es la capaci-
dad de los Bonos de Impacto de reducir el riesgo
para el gobierno. Existe la posibilidad de que el
riesgo de ineficacia del servicio de estas interven-
ciones sea relativamente bajo, por lo que el meca-
nismo del Bono de Impacto no reduciria significa-
tivamente el riesgo para el gobierno.

Sin embargo, los resultados del Bono de Impac-
to para la reincidencia carcelaria en la prision de



Rikers Island, en Nueva York, demuestran que el
cambio de riesgo tiene el potencial de ser muy
significativo; la intervencion, una de las mas in-
novadoras financiada por un Bono de Impacto,
no tuvo un alcance estadisticamente significativo
y, por lo tanto, no hubo pagos por resultados por
parte del gobierno a los inversionistas.’* Factores
como los problemas con la mezcla entre los gru-
pos de tratamiento y de control, la decisidn del
Departamento de Educacion de no proporcionar
apoyo auxiliar y una disminucién en otros fondos
disponibles para el proveedor de servicios impi-
dieron que el programa produjera los resultados
esperados.

Mas alla de los beneficios potenciales de este es-
quema para los participantes, existen algunos
para los proveedores de servicios. Primeramente,
se estiman que los Bonos de Impacto ofrecen una
mayor flexibilidad en como y dénde se asig-
nan los presupuestos. Por ejemplo, mediante un
Bono de Impacto existe la posibilidad de invertir
el presupuesto del proyecto en mdltiples afios en
lugar de tener que aplicar anualmente por este.
Adicionalmente, los proveedores de servicios han
resaltado que el beneficio de recibir apoyo por
parte de los inversionistas o intermediarios para
mejorar sus sistemas de gestién de desempefio y
de monitoreo y evaluacidn. Finalmente, los Bonos
de Impacto pueden proveer una oportunidad de
construir evidencia rigurosa para el logro de re-
sultados en los cuales puede haber implicaciones
para conseguir futuras fuentes de financiamiento.

La mayoria de los Bonos de Impacto no llegan
a gran escala todavia. De los 81 contratos donde
hay informacidn, la mayoria beneficia a poblacio-
nes iguales o inferiores a dos mil individuos. Sin
embargo, muchos de los contratos tienen pobla-
ciones objetivo muy especificas, por lo que, en tér-
minos relativos, los programas llegan a una parte
importante de esa poblacién objetivo en un en-
torno determinado. A pesar de la pequefa escala
en la mayoria de los Bonos de Impacto, ésta es un

area que ha evolucionado. Los Bonos de Impacto
Ways to Wellness (Caminos al Bienestar) y Educa-
te Girls (Educar a las nifas), lanzados a finales de
marzo de 2015, pretenden llegar a 11 mil y 15 mil
beneficiarios, respectivamente. En los paises en
desarrollo, donde los problemas sociales son muy
grandes, podria haber un mayor caso de escala-
miento. Sin embargo, la identificacién de provee-
dores de servicios a mayor escala resultaria en un
reto. Los fondos de los Bonos de Impacto podrian
utilizarse en el futuro para facilitar programas a
mayor escala, ya que establecen un marco para la
escala a través de multiples organizaciones.

Pocos programas financiados hasta ahora son
verdaderamente innovadores en el sentido que
nunca se habian probado anteriormente, pero
muchos son innovadores porque hacen inter-
venciones en nuevos escenarios o en nuevas
combinaciones. Una investigacion del mercado
global de Bonos de Impacto también muestra re-
sultados mixtos sobre su poder para atraer finan-
ciacion privada. Si un programa tiene éxito, el go-
bierno lo paga en Ultima instancia y el dinero de
los inversionistas se reembolsa. El Bono de Impac-
to permite al gobierno pagar al final del servicio
cuando se han hecho ahorros en algunos casos,
mas que al comienzo, lo que puede permitir la rea-
lizacién de proyectos que no habrian sido posibles
con el presupuesto inicial. Hay evidencia de que
los financiadores de servicios tradicionales estan
gastando mas, y nuevos agentes estan invirtiendo,
pero todavia hay que ver si este dinero se volvera a
utilizar en el sector social en caso de que se reem-
bolse la inversion.

Finalmente, han pasado siete afos desde el pri-
mer Bono de Impacto. Todavia hay que ver si estos
daran lugar a un impacto prolongado en la vida
de los beneficiarios, méas alla de la duracidn del
contrato, mediante la estimulacién del apoyo gu-
bernamental continuo o inculcando una cultura
de logro, supervision y evaluacién de resultados.
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RETOS CLAVE

PARA EL DESARROLLO DE MEXICO

Actualmente, México se encuentra en el octavo
lugar de los paises latinoamericanos en el indice
de Desarrollo Humano segln la Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU),"” a pesar de que es el
mayor exportador y la segunda economia de la
region.”” En los Ultimos 25 afios, la economia del
pais se ha caracterizado por la apertura comer-
cial y la transformacién por medio de reformas,
privatizaciones e integracion a bloques vy trata-
dos comerciales. El papel del Estado y su rela-
cién con el sector privado y la sociedad en ge-
neral han cambiado gracias a esto. Sin embargo,
muchos mexicanos siguen siendo marginalizados
a pesar del desarrollo econdmico del pais.

Segln el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), al afio
2014, un 47 por ciento de los mexicanos se en-
contraba en situacion de pobreza lo que signi-
fica que 55.3 millones de personas no tienen el
ingreso suficiente para una vida digna ni el ac-
ceso a derechos sociales basicos.”” Los recortes
presupuestales, junto con un gasto publico ejer-
cido de una manera poco eficiente y eficaz, han
generado dificultades al gobierno mexicano para
proveer servicios publicos de calidad.”" El resul-
tado se esta haciendo mas evidente con el recien-
te entorno econdmico internacional adverso que
presiona alin mas la capacidad de operacion del
Estado. Ademas, el impacto de las nuevas politi-
cas implementadas por la administracion entran-
te del gobierno de los Estados Unidos, en espe-
cial en lo que concierne a la relacién comercial
y migratoria, pueden tener efectos perjudiciales
para la economia mexicana.

En este contexto, los Bonos de Impacto deben
ser vistos como una oportunidad para pro-
bar y evaluar soluciones que ayuden a financiar

aspectos muy concretos de cobertura y calidad
en los servicios publicos de una manera innova-
dora, transparente y en colaboracién entre los
diversos actores con experiencia en diferentes
sectores; principalmente en areas donde el pro-
blema social es complejo y la solucidn tiene que
incorporar distintas disciplinas de servicio social,
pero donde los resultados se pueden identificar
y medir con mayor certeza. E|l aporte potencial
de los Bonos de Impacto es promover un cambio
sistémico mediante la mejora de la recopilacion
de datos, la creacidn de sistemas de supervision
y evaluacion, el fomento del aprendizaje adap-
tativo en la prestacion de servicios sociales, asi
como ahorrar dinero al gobierno sin reemplazar
ni tercerizar sus actividades.

La siguiente seccion examina una serie de pro-
blemas especificos en lo que respecta al desa-
rrollo social y econdmico de México. Sin embar-
g0, No se propone una revision exhaustiva de los
numerosos y complejos retos en el pais, ya que
estos no son los Unicos problemas que pueden
ser atendidos por un Bono de Impacto.

Como se menciond, el principal reto de Méxi-
co gira alrededor del hecho de que la mitad de
la poblacidn vive en condiciones de pobreza lo
que significa que carece de alguno de los ser-
vicios basicos: ingreso corriente; educacién;
servicios de salud; seguridad social; vivienda de
calidad; alimentacidn, entre otros.” Todos estos
son temas complejos que reflejan una creciente
desigualdad y se encuentran entre los desafios
mas criticos para el desarrollo sustentable en
México. Estos temas se reflejan en las prioridades
del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018,” asi
como en los Objetivos de Desarrollo Sustentable
de la ONU.



Teniendo en cuenta las experiencias interna-
cionales de los Bonos de Impacto y los sectores
en los que se han explorado o aplicado con éxi-
to, ademas de entrevistas con representantes
de varios grupos de interés del sector publico y
privado mexicanos, esta seccién se centra en te-
mas claves para el desarrollo de México como
la salud, la educacidn, el empleo y la seguridad
para explorar areas especificas donde el esque-
ma de un Bono de Impacto tiene mejor potencial
para abordar los retos. A continuacidn del anali-
sis de cada sector, se presenta como referencia
un ejemplo internacional de un Bono de Impacto
que aborda un reto similar.

a. Salud publica

Los retos

En México, los principales retos de salud son
el crecimiento de las enfermedades no transmi-
sibles como la obesidad y diabetes, es decir, el
reto es cambiar el estilo de vida de los mexica-
nos en el consumo de comida, bebida y falta de
actividad fisica.

Una de las consecuencias ha sido un aumento
incremental de la obesidad y la diabetes en Mé-
xico. Esta es una de las problematicas mas gra-
ves debido a los altos costos que genera tanto
a la sociedad como a las finanzas publicas, ya
que estan rebasando las capacidades de los sis-
temas puUblicos de salud. En el pais, 48 millones
de adultos, casi 40 por ciento de la poblacién
y uno de cada tres niflos, menores de 15 afios
tiene sobrepeso u obesidad.”” En el periodo de
1988 a 2006, el sobrepeso en mujeres aumenté
en un 41 por ciento y la obesidad en un 270 por
ciento, mientras que en los hombres, en el pe-
riodo de 2000 a 2012, el sobrepeso aumenté en
tres por ciento y la obesidad en 38 por ciento.
El sobrepeso y la obesidad son la principal la
causa de diabetes tipo Il.

Aproximadamente 11.5 millones de adultos en-
tre 20y 79 afios estan diagnosticados con diabe-
tes (el 14.6 por ciento de la poblacion) y se estima

que hay otros 3.8 millones de adultos sin diagno-
sis segun la Organizacidn para la Cooperacién y el
Desarrollo Econdmicos (OCDE). *” Ademas se esti-
ma que para el 2050, la prevalencia de diabetes en
adultos mayores de 20 afios sea del 22 por ciento
de la poblacién (aproximadamente 25 millones de
personas).” Por el momento, la diabetes es la cau-
sa directa de 80 mil muertes al afio en México.** El
grupo socioeconémico con mayor prevalencia de
diabetes es el de bajos ingresos, en especial entre
los adultos de zonas rurales.

En 2013, segln la Fundacion Mexicana para la Sa-
lud (Funsalud), el costo directo de la diabetes
tipo Il para las instituciones de salud publica
y los hogares se estimé en 1.11 por ciento del
PIB (179,495 millones de pesos).” Ademas, los
costos indirectos a los hogares, la seguridad so-
cialy las empresas son del 1.14 por ciento del PIB
(183,365 millones de pesos) por muerte prema-
tura, discapacidad y pérdida de productividad.

Retos estructurales en el sector

En lo que respecta a los factores sistémicos
propios de México, existen situaciones propias
en el Sistema Nacional de Salud, relacionadas
principalmente a la falta de recursos, la defi-
ciencia en los programas de prevencidn, trata-
miento y seguimiento de diabetes.

Primero, garantizar la cobertura de los servi-
cios de salud a los diabéticos es un gran reto,
ya que no es posible dar una atencién homo-
génea a una enfermedad crénico degenerati-
va. Por lo anterior, los enfermos de diabetes
requieren atencidn integral personalizada de
largo plazo, con un enfoque multidisciplinario,
esto es que para ser efectivo, el tratamiento re-
quiere de especialistas en distintas areas, tra-
bajando en conjunto, asi como un tratamiento
individual, focalizado y dirigido hacia un cam-
bio en el estilo de vida poco saludable, en don-
de las métricas de control sean en funcién de
las necesidades especificas de cada uno de los
enfermos de diabetes.



Otro gran problema es la escasa capacitacion
del personal de salud para el tratamiento de
pacientes con diabetes, ya que al ser una en-
fermedad tan compleja, es necesario tener co-
nocimiento especializado. Un ejemplo de las
deficiencias en la atencidén es que solamente
el 11.1 por ciento de los diabéticos usa insuli-
na como tratamiento™ mientras que en otros
paises el uso es mayor.”” Aunque existen guias
mexicanas para el tratamiento de la diabetes,
pocos médicos familiares las conocen o las
aplican. Adicionalmente, los centros de salud
de primer nivel (responsables por el tratamien-
to de la mayoria de los casos) no cuentan con
los insumos ni la infraestructura suficiente o
adecuada para el tratamiento de diabetes tipo
Il'y sus complicaciones.

La falta de un sistema de seguimiento que va de
la mano con el ineficiente intercambio de infor-
macidn y la escasa coordinacion entre los subsis-
temas, hacen que el personal de salud no pueda
realizar seguimiento y control de la poblacién que
padece diabetes. Por lo anterior, los examenes
para identificar a los grupos de riesgo se llevan a
cabo de forma esporadica. Adicionalmente, inves-
tigaciones han demostrado que solamente una
minoria de pacientes diagnosticados con diabetes
tipo Il entiende la importancia de los cambios en
el estilo de vida, como lo son el ejercicio constante
y una buena alimentacién.

Actores claves del sector publico

La principal caracteristica del Sistema Nacional
de Salud en México es que esta formado por diver-
sas instituciones publicas que proveen servicios a
la poblacién asegurada y a la no asegurada a tra-
vés de diversos subsistemas fragmentados. Cada
subsistema brinda diferentes niveles de atencion,
con caracteristicas distintas, lo que eleva su costo
manteniendo servicios deficientes.” Los princi-
pales actores a nivel federal, son la Secretaria de
Salud como eje coordinador, el Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS), el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE) y el Seguro Popular. A nivel estatal, existen

32 secretarias de salud locales, ademas de una red
extensa de hospitales privados.

De todas estas, el IMSS es la institucion mas impor-
tante de salud en México, ya que cubre aproxima-
damente a la mitad de la poblacién (62,161,000 per-
sonas), *’ entre asegurados, pensionados y familiares
dependientes de estos. Por la dimensidn y el nimero
de personas que cubre, ésta seria la institucion con
mayor potencial para ser beneficiada por un Bono
de Impacto en el sector salud.”” Otra institucidon que
puede ser beneficiada por un Bono de Impacto por
el nimero de personas que cubre (54,924,000) es el
Seguro Popular, destinado principalmente a secto-
res socioeconémicos de bajos ingresos.

Las acciones del gobierno mexicano conduci-
das por las instituciones de salud tienen como
fin el mejorar los niveles de bienestar y desace-
lerar el incremento en la prevalencia de sobrepe-
so, obesidad y la diabetes. Estas acciones tienen
dos ejes fundamentales, el primero es promo-
ver la consolidacién de una cultura que facilite
la adopcidn de estilos de vida saludables para
combatir el sobrepeso y la diabetes. Los progra-
mas mas importante son: la Estrategia Nacional
para la prevencion y el control del sobrepeso, la
obesidad y la diabetes, los Programas Integrados
de Salud (PrevenIMSS); el Programa Preventivo
Personalizado y Masivo de Salud (PrevenlSSS-
TE), asi como los planes de accidn alineados a
estandares internacionales como el Plan de Ac-
cién para la Prevencion y Control de las Enferme-
dades No Transmisibles, perteneciente a la OMS
(2013-2020).

Segln la Secretaria de Desarrollo Social (Sede-
sol), el segundo eje esta conformado por progra-
mas cuyo propdsito es atender a pacientes dia-
béticos diagnosticados, asi como implementar
acciones de promocidn en el cuidado de la salud,
como el Programa de Atencidn al Paciente Dia-
bético (DiabetIMSS) y el Programa Integrado de
Salud (PrevenIMSS). En ambos ejes, la poblacion
objetivo esta conformada por ciudadanos mexi-
canos con sobrepeso, obesidad, diabetes o en
riesgo de padecer la enfermedad.



El potencial de un Bono de Impacto

Como se menciond anteriormente, la obesidad y
la diabetes, ademas de ser problemas de salud
publica, se han convertido en una amenaza a las
finanzas publicas por su alto costo econémico.
En 2015, la Federacién Internacional de Diabe-
tes (IDF) estimd el costo promedio por paciente
diabético en diecisiete mil pesos por afio.” Para
2017, la carga econdmica al sistema publico de
salud en México por costos de atencién a compli-
caciones derivadas de enfermedades relaciona-
das con la obesidad —principalmente la diabe-
tes—, se estima entre 73 mil millones y 101 mil
millones de pesos al afo.

Adicionalmente, existe un déficit en el gasto en
salud del 6.2 por ciento del PIB, por debajo del
promedio de la OCDE que es de 9.3 por ciento.
Esto genera una carencia en recursos que se pue-
de traducir en la reduccidn de cobertura y fallas
en la calidad de los servicios; por ejemplo, el 31
por ciento de las localidades rurales no cuentan
con cobertura médica, por lo que carecen de ser-
vicios como la prevencién y la intervencion tem-
prana en los pacientes diabéticos.

Cuando imaginamos el potencial de los Bonos de
Impacto en areas como la diabetes o el sobrepe-
so, no significa que la aplicacién de un Bono de
Impacto debe ser para enfrentar desafios genera-
les de cobertura y capacitacion en todos los pro-
veedores de atencién médica. En cambio, el mo-
delo de un Bono de Impacto puede ser utilizado
para abordar aspectos especificos en la presta-
cién de servicios en los que es necesario un en-
foque multidisciplinario, o de colaboraciéon entre
las diversas agencias y subsistemas, como lo es
la atencidn integral por neurdlogos, internistas
y psicélogos en el tratamiento y seguimiento a
los pacientes diabéticos con el fin de generar los
cambios necesarios en el estilo de vida.

Abordar el problema de la obesidad infantil es
otra area en la que se necesitan servicios inte-
grales complejos hacia los pacientes y familia-
res, y en donde la estructura de un Bono de Im-
pacto podria estrechar la colaboracion entre los

proveedores de servicios con experiencias y co-
nocimientos Unicos.

Una de las caracteristicas principales de un Bono
de Impacto es cambiar el enfoque de insumos
entregados, hacia un enfoque por resultados
que impulse el uso de recursos publicos de ma-
nera clara y transparente. Para los proveedores
de servicios, este cambio de enfoque significaria
mayor flexibilidad para adaptarse mejor a las
necesidades de la poblacién con la que trabajan
de manera focalizada. Estudios han demostrado
que los Bonos de Impacto no sélo mejoran la co-
laboracidn entre mdltiples actores, sino que tam-
bién la estructura en el modelo tiene un gran po-
tencial para mejorar la recopilacion de datos y el
intercambio de informacidn, el cual es uno de los
grandes retos para los diferentes programas que
atienden el sobrepeso, la obesidad y la diabetes.

El modelo de contratos de largo plazo de un
Bono de Impacto, asi como los ahorros poten-
ciales a futuro que puede generar al gobierno,
incentivan que se enfoque en los servicios pre-
ventivos. La institucion que puede beneficiarse
mas de este enfoque, capaz de generar ahorros
en el largo plazo es el IMSS dado el nimero de
personas que cubre.

Ademas, el esquema de un Bono de Impacto tie-
ne como condicién la creacidn de indicadores de
desempeiio y un sistema para la verificacion de
los resultados, por lo cual es fundamental la iden-
tificacion de métricas de corto plazo, como los in-
dicadores de control que aseguren que el enfermo
siga el tratamiento, (por ejemplo: hemoglobina
glucosilada, concentracion de colesterol y presion
sanguinea), o métricas a mediano plazo, como es
el indice de resistencia a la insulina. Esto significa
que los resultados se pueden establecer con bas-
tante facilidad, tanto a corto como a largo plazo.



Los desafios para un Bono de
Impacto

El uso de instrumentos como el Bono de Impacto
puede ser percibido como un intento de privati-
zacion o tercerizacion de los servicios, por lo que
es fundamental una campaifia de comunicacion
para informar lo que es un Bono de Impacto, asi
como las ventajas de este. Al informar claramen-
te las caracteristicas de este mecanismo se abo-
na a disminuir resistencias hacia la colaboracién
con el sector privado por parte de las institucio-
nes de salud publica.

Otro desafio potencial para un Bono de Impac-
to que se enfrente al sobrepeso y la diabetes es
que muchos de los proveedores de servicio que
manejan intervenciones exitosas en el tema
son empresas privadas, en vez de organizacio-
nes sin fines de lucro, para los que el modelo de
un Bono de Impacto no seria la mejor forma de
financiamiento.

Ejemplo internacional - Israel

El primer Bono de Impacto enfocado en prevenir
la diabetes tipo Il se lanzé en Israel en marzo de
2016. El proyecto es una alianza entre Social Fi-
nance Israel y el banco suizo de inversiones UBS,
el cualinvirtié 5.5 millones de délares.

Este Bono de Impacto busca reducir el desarro-
llo de diabetes tipo Il en pacientes de alto riesgo
y llevarlos a un estado saludable (no-diabético)
por medio de una intervencidn directa por un
afio, a través de ejercicio y una dieta saludable,
practicas basadas en un programa finlandés de
prevencion de diabetes; posteriormente, se da
un seguimiento de dos afos a cada paciente, y
los primeros resultados seran medidos tres afios
después de que el primer grupo empiece el pro-
grama. Las dos métricas de resultados son el
numero de casos de diabetes tipo Il evitados
en comparacion con un grupo de control y el
nimero de estados saludables conseguidos en
comparacion con el mismo grupo. La reduccion
en los costos del tratamiento y en los costos re-
lacionados con la discapacidad que genera la

diabetes es una de las ventajas detectables del
proyecto.

Aunque el contexto en el que este Bono de Im-
pacto fue desarrollado es muy distinto al de
México, existe evidencia empirica de que es
posible la implementacidén con las condiciones
adecuadas.

b. Rezago educativo

Los retos

La educacion es una herramienta fundamental
para modificar las condiciones de vida de las
personas y generar tanto un bienestar individual
como un desarrollo econémico generalizado en
las regiones. De acuerdo con varios estudios, los
paises que invierten de forma correcta en la edu-
cacion basica de la poblacién, pueden asegurar
un crecimiento PIB per capita de entre el cuatro
por ciento y siete por ciento.

En México, de acuerdo al Instituto Nacional para
la Educacidn de los Adultos (INEA), hay 30.1 mi-
llones de personas mayores de 15 afnos (34.1
por ciento) con rezago educativo (personas
analfabetas o que no han terminado primaria o
secundaria).” Esta problematica se da en todo el
pais, especialmente en los estados mas pobres.
El mayor nimero de personas con rezago edu-
cativo en proporcidn al total de la poblacién se
encuentra en Chiapas con el 52 por ciento; Oaxa-
ca con el 49 por ciento; Michoacan con el 48 por
ciento; Guerrero con el 47 por ciento y Veracruz
con el 44 por ciento. De acuerdo con un informe
de la Secretaria de Educacién Publica (SEP), el
costo de que los jovenes abandonen la escuela
equivale a 34 mil millones de pesos de inversion
publica al afio.

El mayor desafio que tiene México es garantizar
que todos los individuos reciban una educa-
cion de calidad que fomente el aprendizaje. De
acuerdo con el informe de la OCDE especializado
en la calidad educativa —PISA (Programme for
International Student Assessment) 2015— México
tuvo la calificacion mas baja de los paises de la



OCDE,* y se encontr6 en el promedio de América
Latina examinados.” Solamente el 0.6 por ciento
de los alumnos mexicanos obtuvieron un puntaje
excelente y el 34 por ciento obtuvieron puntajes
de bajo rendimiento en alguna de las tres asig-
naturas.” También se puede observar que el por-
centaje de la poblaciéon que transita por trayecto-
rias educativas idoneas es menor entre aquellos
que padecen pobreza, ya sea extrema o modera-
da, o que pertenecen a poblaciones indigenas.

De acuerdo con los resultados de esta evalua-
cién, México cuenta con un rezago educativo de
25 anos de escolaridad para alcanzar el prome-
dio en el area de matematicas y de 65 afios para
el area de espafiol.”” Ademas, en México todavia
faltan desarrollar instrumentos fundamentales
en su politica educativa como es el desarrollo
integral de la primera infancia. El enfoque en el
desarrollo infantil es esencial dado que durante
esta etapa se absorbe el 80 por ciento del apren-
dizaje. Como parte de este desarrollo es propicio
tener un sistema de salud y nutricion apropiada,
el cual disminuye las ausencias escolares y au-
menta la retencidn de informacién.

El rezago educativo es un problema en el largo
plazo porque genera empleos de poca calidad y
salarios desiguales, que se traducen en aumen-
to de la probabilidad de pobreza y una educacion
limitada; también se relaciona con la delincuen-
cia.” Estudios realizados al respecto encontraron
que cerca del 54 por ciento de los internos varo-
nesy el 60 por ciento de las internas mujeres no
lograron completar la educacién secundaria.
Otro problema que genera es de tinte econdmico,
ya que el sector de la poblacidn con rezago edu-
cativo es incapaz de afrontar el mercado laboral
actual en el que la especializacién es fundamen-
tal; las economias mas avanzadas son los paises
con mayores niveles educativos.

Retos estructurales en el sector

Los factores detras del rezago educativo son di-
versos; algunos son de contexto social, cultural y
econdmico, otros propios del sistema educativo.

El sector educativo en México representa uno de
los rubros a los que se destinan mas recursos
publicos federales (12.4 por ciento). El reto estd
en hacer mas eficiente el uso de estos recursos,
con una distribucién mas equitativa. Una estima-
cion del destino del gasto educativo federal en
educacién basica y media superior de los afios
2014-2017 muestra que la mayoria se destina al
pago de personal. Por el momento son ocho de
cada diez pesos con la consecuente reduccion
del destinado a libros, becas, infraestructura
educativa, formacién docente, computadoras y
conectividad.

El rezago es mayor en zonas rurales y semirura-
les en donde se pueda encontrar insuficiente in-
fraestructura educativa y retos mas grande con
la calidad en la ensefianza. En estas regiones, de
acuerdo al Instituto Nacional para la Evaluacion
Educativa (INEE), las escuelas muchas veces ca-
recen de luz, agua, bafios o incluso profesores,
generando que los nifios abandonen la escuela al
no existir las condiciones necesarias ni los incen-
tivos suficientes para continuar estudiando.

En lo que respecta a la calidad, mejoras en la pre-
paracidén y capacitacion de los maestros puede
mejorar la calidad del sistema educativo.” Parte
de las nuevas capacitaciones que tienen que to-
mar los profesores deben de estar basadas en las
Tecnologias de Informacién y Comunicacion (TIC),
asi como también en proyectos que desarrollen
las destrezas de los estudiantes en las areas de
tecnologia, ciencia, matematicas e idiomas, las
cuales son fundamentales para las nuevas areas
laborales que se estan generando. De igual for-
ma son un apoyo para los diagndsticos sociales.
Otros aspectos relevantes en la calidad educativa
es el desarrollo de habilidades de comunicacion,
colaboracién y perseverancia para aplicar en un
entorno cambiante dentro del contexto mundial
actual. Estas habilidades a su vez deben de ser



consideradas en la preparacion del docente. La
critica por parte de la sociedad civil es que México
mantiene un sistema de “servicios generales” que
no asegura un aprendizaje aplicado.

Historicamente, la estructura del sistema educa-
tivo mexicano no ha sido disefiada en torno a
la inclusién, es decir que hay atencién educativa
deficiente donde hay mayores carencias y mejor
donde las condiciones y resultados son mejo-
res. Aunque el nuevo sistema educativo lanzado
por la SEP en 2016 tiene el objetivo de eliminar
esta exclusién a través de métodos integrales de
educaciodn, contindan existiendo ejemplos como
el Programa Nacional de Inglés (PRONI), el cual
sélo esta en funciones en menos de la mitad de
las escuelas que se encuentran en zonas de baja
marginacion y en el uno por ciento de las escue-
las publicas de alta marginacion. Las politicas
educativas orientadas a la atencién de escuelas
rurales y urbano-marginales, como por ejemplo
la Estrategia Integral para la Mejora del Logro
Educativo (EIMLE) y el Programa para la Inclusién
y la Equidad Educativa (PIEE) han estado sujetos
a cambios constantes por la precisién de su co-
bertura, el sostenimiento de la inversidny su per-
tinencia educativa.

Ademds, aunque las metodologias empleadas
para la evaluacion de programas publicos
reguladas por el CONEVAL han sido homoge-
neizados, en general estas evaluaciones, no se
enfocan en el impacto de las iniciativas en el
aprendizaje de los estudiantes.

Finalmente, México cuenta con aspectos socioe-
conémicos relacionados con el rezago educativo
que no son articulados ni coordinados con las
politicas publicas a nivel intrainstitucional entre
sectores claves. Las familias mexicanas en con-
dicién de pobreza carecen de capacidad para cu-
brir sus necesidades basicas incluyendo el acceso
a la educacién, a pesar de que el acceso a la edu-
cacion entre los cinco y catorce afios es gratuita 'y
universal. Los nifos de estas familias tienen que
entrar al mercado laboral informal con lo cual
pasan a ser parte de la estadistica en la que 1 de

cada 20 empleados, abandoné los estudios de
secundaria.” La cifra de menores de 15 afios que
trabajan en México es de 2.5 millones segun la
Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STPS).
Ademads, muchos nifios en situacién de vulnera-
bilidad no cuentan con un modelo a seguir en sus
familias o comunidades que hayan completado
la secundaria o la preparatoria, lo que hace mas
dificil romper el patrén del rezago educativo.

Actores claves del sector publico

La dependencia del gobierno mexicano encarga-
da de este tema es la SEP. El érgano auténomo
encargado de evaluar la calidad, el desempefioy
los resultados de la educacidén desde preescolar
hasta media superior es el INEE; dicha evaluacion
se da por medio de la aplicacion de las pruebas
PLANEA Y EXCALE. Estos organismos y progra-
mas tienen como objetivo asegurar una mayor
cobertura, inclusion y equidad educativa, asi
como fortalecer las condiciones en las escuelas
para mejorar la calidad educativa por medio de
campafias nacionales de alfabetizacién y certi-
ficacion a la poblacién con rezago educativo,
todos estos objetivos se encuentran dentro del
programa anual del INEE. Ademas existe el INEA,
una dependencia de la SEP que cuenta con ini-
ciativas como: el Programa de Alfabetizacién y
Abatimiento del Rezago Educativo 2014-2018 y el
Programa de Escuelas de Calidad.

El potencial de un Bono de Impacto

Los Bonos de Impacto podrian ser una solucién
en temas de calidad en la educacién ya que permi-
ten la seleccion de resultados puntuales para las
escuelas. Mientras que el cumplimiento de estos
resultados son inherentemente deseables para
los inversionistas de un Bono de Impacto, para el
gobierno podria significar ahorros en términos de
gasto de educacidn al disminuir tasas de repeti-
cion de ciclo escolary tasas de rezago educativo.

La idea de los Bonos de Impacto no es reem-
plazar los servicios del gobierno, sino atender a
problematicas y poblaciones muy particulares
con un enfoque a la prevencién o intervencion



temprana y la inclusién para mejorar la calidad
del gasto. En México, estos podrian incluir pro-
gramas de educacidon temprana de alta calidad
que eleven el nivel de preparacidn de estudiantes
al momento de ingresarse a la escuela primaria,
asi como areas de formacidn profesional, técnica
o tecnoldgica con beneficios particulares poten-
ciales para el ambito laboral. Otra oportunidad
puede ser una intervencidén que vincula temas
educativos con un servicio innovador y sustenta-
ble de provisién de la infraestructura educativa
basica (por ejemplo energia y agua). Finalmente,
los Bonos de Impacto en educacién pueden ser
una alternativa para proveer educacién de cali-
dad entre la poblacién mas marginados o en zo-
nas rurales, en donde las entidades de gobierno
pueden beneficiarse de cambiar su modelo de
atencion hacia un modelo que se enfoque en al-
canzar resultados especificos.

Los desafios para un Bono de
Impacto

La sindicalizacion del sector educativo en Méxi-
co hace que sea politicamente complejo abor-
dar desafios potenciales, en particular con un
modelo como el Bono de Impacto que involucra
proveedores de servicios externos al sistema,
asi como capital de riesgo privado. Por lo tan-
to, un Bono de Impacto quizas seria recomen-
dable para mejorar la calidad de la educacién a
través de cierto entrenamiento de habilidades o
poblaciones que caen en los margenes del siste-
ma, como se menciond anteriormente. Existen
multiples proveedores de servicio a nivel na-
cional con experiencia en temas educativos, sin
embargo todavia hace falta evaluar el impacto
de sus intervenciones.

Ejemplo internacional - EE. UU.

Un ejemplo de un Bono de Impacto en el sector
educativo es el creado en Chicago en el estado de
Illinois en los EE. UU. El objetivo de este progra-
ma es atender el problema de la falta de acce-
so a educacion temprana publica de alta cali-
dad. El programa piloto del Bono de Impacto es

dirigido a 2,600 nifios menores de cuatro afios de
seis escuelas publicas en Chicago cuyas familias
viven debajo del nivel de pobreza.

La intervencion consiste en expandir el modelo
educativo “Child-Parent Center” que ha demostra-
do ser exitoso en otras intervenciones. Este mode-
lo apoya a los nifios con educacion preescolary a
los padres con promocién de técnicas de apren-
dizaje en casa. Los resultados de éxito se mediran
a partir de tres metas: incremento en la prepara-
cion de los nifios para el kinder, incremento en la
capacidad de lectura y disminucién en programas
especiales de educacion.

En este Bono de Impacto participan la Ciudad de
Chicago y la Junta de Educacién de la Ciudad de
Chicago como los patrocinadores por resultados;
Goldman Sachs, Northern Trust Company y The
J.B. and M.K. Pritzker Family Foundation como los
inversionistas y las escuelas pulblicas de Chicago
como los proveedores de servicio. Los patrocina-
dores acordaron pagar a los inversionistas por cada
nifo que cumpliera las primeras dos metas. Ade-
mas, se acordd un pago de $9,100 por cada nifio
que evitara entrar a un programa de educacion
especial a una tasa compuesta anual de 1 por cien-
to. El proyecto fue lanzado en 2014 y tendra una du-
racion de cuatro afios con un limite de pagos por re-
sultados de 34.5 millones de ddlares. Las primeras
evaluaciones del programa resultaron en el nivel
maximo de pagos iniciales para los inversionistas.

c. Desempleo juvenil

Los retos

A primera vista, la cuestion del desempleo pare-
ce ser inexistente en México. Al primer trimestre
de 2017, la tasa de desocupacion era de 3.4 por
ciento, representando uno de los niveles de des-
empleo mas bajos desde 2009.” Ademas, México
es el quinto pais miembro de la OCDE con menor
desempleo.”” Sin embargo, siguen existiendo
sectores de la poblacion especialmente vul-
nerables con un nivel de desocupacién mas alto
como los jévenes con edades entre 15y 29 afios.



En 2017, este grupo represento el 52.5% del des-
empleo total.” El crecimiento econédmico ha sido
insuficiente para crear las vacantes necesarias’” y
en consecuencia, ingresan mas jovenes al merca-
do laboral de lo que el sistema puede absorber.
Ademas, el 61 por ciento de los jovenes trabaja
en la informalidad,”” caracterizada por salarios
bajos, falta de proteccion social y bajas oportuni-
dades de formacidn. Los jovenes que se encuen-
tran en los estados de Tabasco, Tamaulipas, Baja
California Sur, Coahuila y el Estado de México
enfrentan las mayores tasas de desocupacion a
nivel nacional.

Ademas, México tiene la segunda tasa mas alta de
la OCDE de jévenes que no estudian, trabajan o se
encuentran en programas de capacitacion (NiNi).
La mayoria de estos son mujeres y una gran parte
de éstas son madres. Menos de la mitad de las ma-
dres de los nifios entre tres y cinco afnos tienen un
trabajo comparado con el promedio de dos tercios
de la OCDE.

Mirando hacia el futuro, las estimaciones del por-
centaje de trabajos en riesgo por la automacion
varian entre el nueve y el 47 por ciento en paises
de la OCDE,” por lo que el panorama de México
puede empeorar si no se enfatiza nuevas compe-
tencias. De hecho, en paises en desarrollo exis-
te un consenso en la necesidad de promover las
areas de ciencia, tecnologia, ingenieria y mate-
maticas (STEM).”® Sin embargo, son exactamente
estas areas donde México tiene un nivel particular-
mente bajo en la prueba PISA en comparacion con
el promedio de la OCDE.

Retos estructurales en el sector

Existen factores sistémicos en la economia
mexicana, su estructura social, y su sistema de
creacién de empleo y atencion a desempleados
que contribuyen a la situaciéon de desocupacion
en el pais.

Los programas publicos enfocados a reducir el
desempleo en poblaciones vulnerables han sido
insuficientes. En primer lugar, existe el problema
de alcance, es decir, los programas no llegan a
toda la poblacién necesitada de ellos. El principal

programa, el Servicio Nacional de Empleo, llega a
muy pocos buscadores de trabajo y ain a menos
empresas. Ademas, se enfrenta a un financia-
miento insuficiente y a una escasez de personal
capacitado.”” De hecho, el presupuesto asignado
a este rubro es el menor de la OCDE.

Un problema adicional es la falta de un sistema
de monitoreo y evaluacion sistematico en los
programas. La cooperacion entre las diferentes
instituciones que enfrentan el problema es defi-
ciente y evita la realizacién formal de evaluacio-
nes. Esto es un problema tanto en la evaluacion
de programas de entrenamiento vocacional, los
efectos de la Reforma Laboral y la estimacion de
retornos a la educacion. Ademas, la evaluacidn
de programas es totalmente voluntaria para las
instituciones y los resultados no afectan la finan-
ciacion publica o la operacion del programa.

Ademas, se ha comprobado que modelos de
aprendizaje con integracion laboral como ex-
periencia de campo, pasantias, investigacion
aplicada, practicas profesionales obligatorias y
aprendizaje basado en proyectos son efectivos
en preparar a estudiantes con competencias re-
levantes para el mercado laboral.” Programas de
entrenamiento vocacional ofrecidos a estudiantes
de secundaria también suelen mejorar las oportu-
nidades laborales de los estudiantes. A pesar de
que estos programas existen en México, la partici-
pacion de empresas ha sido limitada, lo que indica
una falta de estrategias efectivas de inclusién y
colaboracion con el sector privado.

Por otra parte, las competencias en general de
la fuerza laboral no son responsivas a las ne-
cesidades del mercado laboral en el pais en el
marco de la globalizacién y la economia del cono-
cimiento. En una encuesta de jovenes mexicanos,
uno de cada dos reportd no tener informacion so-
bre qué profesiones cuentan con mas oportuni-
dades laborales y sueldos altos.” Una cantidad
importante de empresas en México (31 por cien-
to) reporta dificultad en encontrar empleados
con las habilidades que requieren, comparado
con el 15 por ciento del promedio de la OCDE.

Ademas, el 26 por ciento de los trabajadores esta



sobrecalificado y el 31 por ciento estad subcalifi-
cado para el trabajo que realizan mientras que el
40 por ciento de los graduados de carrera tiene
un empleo que no se relaciona a su campo de es-
tudio, ocasionando asi baja productividad.”” Lo
anterior tiene como consecuencia el atraso del
pais en la promocién de profesiones de alta pro-
ductividad y alta demanda en el mercado laboral.

Actores claves del sector publico

En México, la principal entidad responsable de la
situacidn del empleo es la Secretaria de Traba-
jo y Previsiéon Social. Sin embargo, México es el
Unico pais de la OCDE que no ofrece un seguro de
desempleo exhaustivo a nivel nacional para las
personas en busca de empleo. Por lo tanto, la de-
pendencia gubernamental encargada de atender
las consecuencias financieras del desempleo en la
calidad de vida de los mexicanos es la Sedesol.

La Secretaria de Trabajo, a través del Servicio Na-
cional de Empleo, brinda consultorias y acceso a
programas del mercado laboral y administra ba-
ses de datos de vacantes. La Secretaria también
cred el Programa de Apoyo al Empleo que se de-
dica a ofrecer cursos de capacitacion y apoyos
econdmicos para la creacion de ocupacion por
iniciativa propia.*” Asimismo, el IMSS creé el Pro-
grama de Primer Empleo que otorgaba subsidios
a la cuota obrero-patronal para aumentar la de-
manda privada de empleo formal. No obstante,
una evaluacién del CONEVAL encontré fallas en
su disefio y se suspendio después de tres aiios
de implementacion.

En cuanto a la busqueda y creacion de empleo, el
gobierno mexicano enfrenta el problema por me-
dio de diversos programas manejados por dis-
tintas entidades como el Instituto Nacional del
Emprendedor (INADEM) de la Secretaria de Eco-
nomia y el IMSS. Ademas, el érgano especializa-
do en politicas para la juventud a nivel nacional
es el Instituto Mexicano de la Juventud (Injuve),
dependencia de la Sedesol, el cual tiene como
objetivo la implementacion de politicas puablicas
necesarias para generar herramientas en educa-
cién, salud y empleo.

El potencial de un Bono de Impacto

A nivel mundial, el empleo ha sido el sector mas
comun para la utilizaciéon de Bonos de Impacto.
De los 81 Bonos de Impacto existentes, 36 de ellos
se han enfocado en este sector. Esto se debe a que
pueden ser realizados en un corto periodo, el im-
pacto es facil de medir y tienen el potencial de ge-
nerar ahorros para programas sociales e incremen-
tar la productividad econdmica al mismo tiempo.

La experiencia internacional demuestra que los
Bonos de Impacto con estrategias mas efectivas
se centran en aumentar las oportunidades de
empleo para los grupos vulnerables de las po-
blaciones, como la mujeres, los indigenas o los
jévenes en alto riesgo, donde un programa tiene
un enfoque preventivo y se necesita una multi-
tud de servicios combinados, tales como subsi-
dios al empleador, capacitacion al grupo objetivo
en competencias relevantes y servicios de infor-
macion y bisqueda de empleo formal junto con
seguimiento personal.” Para proporcionar tales
servicios normalmente se requiere que se retina
avarios proveedores de servicios con experiencia
distintiva. Una de las ventajas del modelo de un
Bono de Impacto es que fomenta la colaboracion
y México cuenta con una amplia gama de orga-
nizaciones civiles y empresas sociales con expe-
riencia en el tema.

El enfoque a la medicién de impacto de los Bo-
nos de Impacto podria abordar el monitoreo y
evaluacion sistematicos en los programas. Una
ventaja de un Bono de Impacto en el sector del
empleo, es que la medicion de resultados es
relativamente sencilla. Ya que la meta es la ob-
tencién y retencidén de empleo para los benefi-
ciados, el uso de informaciéon administrativa es
la manera mas apropiada para conseguir este
fin. En México, se podrian utilizar datos del IMSS
que registran a los trabajadores de tiempo com-
pleto que contribuyen a un programa de seguro
para verificar las métricas para realizar los pagos.
También se podria utilizar un método alternativo
como copias de contratos tal como lo hacen otros
Bonos de Impacto.



Los desafios para un Bono de
Impacto

Un Bono de Impacto en este sector podria enfren-
tarse al denominado “wrong-pocket problem”
es decir, que la entidad gubernamental que es ca-
paz de obtener ahorros en el futuro gracias a los
resultados logrados de un Bono de Impacto no
es la que pagara por los resultados. La Secretaria
de Trabajo ofrece muchos de los diferentes pro-
gramas para ayudar a mexicanos desocupados a
encontrar empleo. Sin embargo, son otras enti-
dades como la Secretaria de Desarrollo Social, la
Secretaria de Hacienda o la Secretaria de Salud
las que operan programas que apoyan a mexi-
canos en pobreza, muchas veces causada por
desempleo. Por lo tanto, podria ser complicado
encontrar la instancia gubernamental que tenga
las facultades y los incentivos para patrocinar los
resultados de la intervencion.

Ademas, existe también un reto cultural ya que
muchas de las tendencias educativas y profesio-
nales se rigen por normas sociales o creencias
tradicionales, como lo pueden ser las acciones de
exclusién de individuos por cuestiones de géne-
ro, grupo social o segmento de la poblacion. Esto
podria afectar tanto a la adopcién de las compe-
tencias relevantes o a la obtencién de empleo por
parte de los grupos vulnerables: jovenes, mujeres
o la poblacién indigena.

Ejemplo Internacional - Colombia

Una experiencia relevante es el Bono de Impacto
contra el desempleo de personas vulnerables que
se estd implementando en Colombia. Este es el
primer Bono de Impacto con una entidad guber-
namental como patrocinador de resultados en
un pais en desarrollo.

Actualmente, la tasa de desempleo en Colombia
es de 8.9 por ciento y, a pesar de que se ha redu-
cido significativamente en la Gltima década, sigue
estando muy alta y estad creciendo en las areas
metropolitanas donde también se encuentran la
proporcion trabajo informal mas alta.”” Las mas
afectadas son las poblaciones vulnerables, como

los jovenes, las mujeres, los afrocolombianos y la
poblacidn indigena ademas de la poblacion des-
plazada interna a causa del conflicto armado.

El Bono de Impacto se disefi6 con el propdsito de
proveer las habilidades necesarias para conse-
guir y mantener el empleo a 514 personas entre
los 18 y 40 afios graduados de preparatoria que
se encuentran en situaciones de pobreza o des-
plazamiento interno. Los patrocinadores por re-
sultados son el gobierno de Colombia por medio
de la agencia Prosperidad Social y la State Secre-
tariat for Economic Affairs (SECO) del gobierno
de Suiza por medio de FOMIN y los inversionistas
son la Fundacion Corona, la Fundacion Bolivar
Davivienda y la Fundacién Mario Santo Domingo.
La obtencién y mantenimiento de un trabajo
por minimo tres meses son las dos métricas de
resultados que representan un reembolso a los
inversionistas. Un pago adicional de 10 por cien-
to se activa si las participantes mantengan el em-
pleo por seis meses.

d. Reinsercion social

Los retos

El tema de la seguridad es unos de los mas re-
levantes y costosos para la sociedad mexicana.
Implica no sélo un aumento del gasto en seguri-
dad publica y privada, policia y sistema de justi-
cia penal sino también costos sociales e ingresos
perdidos.” Se estiman que en 2016, el impacto
economico de la violencia en México sumé el
18 por ciento del PIB del pais.

Como parte de una estrategia completa de pre-
vencion del delito, encontramos el asunto de la
prevencion de la reincidencia a través de la
reintegracion social de delincuentes. De acuer-
do a la Oficina de las Naciones Unidas Contra
la Droga y el Delito (UNODC), la mayoria de los
delincuentes confrontan problemas de adap-
tacién social importantes, que pueden incluir
estigmatizacion y ostracismo familiar y comuni-
tario, y el consiguiente impacto negativo sobre
su capacidad para encontrar empleo o vivienda,



dejar el crimen organizado, regresar a la educa-
cién formal y crear o recrear su capital individual
y social.

En México, una encuesta del INEGI revela que exis-
ten 260 mil presos, es decir 215 personas por cada
100 mil habitantes. De estos, el 51 por ciento no ha
sido condenado.”” En carceles federales, existen
24 mil 700 presos, de los cuales el 45 por ciento
ya habia sido condenado por algin delito segin
la Auditoria Superior de la Federacion (ASF).” No
existen una base de datos a nivel nacional sobre el
nivel de reinsercion en México; cada Estado man-
tiene sus propios registros basados en preguntas
que se hacen al ingresar a prision.

La dltima informacién pulblicamente disponible
sobre la reincidencia delictiva es del 2012,” e iden-
tifica al Distrito Federal (35 por ciento), Colima (23
por ciento) y Yucatan (21 por ciento) como los esta-
dos con un nivel mayor, mientras que varios esta-
dos declaran niveles de reincidencia menores a 10
por ciento (Guerrero, Tabasco, Sinaloa, Chihuahua
y Chiapas). Es relevante sefalar que los estados
con un menor nivel de reincidencia oficialmen-
te presentan un alto porcentaje en casos donde
no se especifica el estatus de los prisioneros, en
particular Sinaloa (79 por ciento ), Tabasco (68 por
ciento) y en Guerrero (61 por ciento).

En comparacidén a México, la reincidencia en el
Reino Unido se encuentra alrededor del 59 por
ciento'” y en Estados Unidos, en 51 por ciento.
Esto indica la falta de una metodologia unifor-
me para medir y recolectar datos sobre la rein-
cidencia en México, y que el verdadero problema
de la reincidencia podria ser mucho mayor que el
presentado por los diferentes estados.

A pesar de que la reinsercion social es un de-
recho plasmado en la Constitucion Mexicana
(CPEUM),'™ en la actualidad, las carceles no fa-
vorecen ese derecho. Los presos se encuentran
hacinados en sus celdas ya que hay una sobre-
poblaciéon del 24 por ciento segin datos del
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas
(CIDE)'**y no cuentan con actividades de capaci-
tacion laboral o programas para tratar o prevenir

adicciones. Estos datos indican una crisis en el
sistema penitenciario en México e indican una ur-
gencia de transitar hacia modelos diferentes de
rehabilitacion, de un modelo de castigo hacia un
modelo que respete la reinsercion social.

Retos estructurales en el sector

Ademas de las fallas en metodologia y recolec-
cién de datos sobre la reinsercion en México y la
descoordinacidn entre niveles estatales y fede-
rales de gobierno en el tema, hay varias razones
por las cuales el sistema actual de reinsercidn
social en México no funciona como deberia. En el
pais se ve a la carcel como un lugar para aislar
a los individuos que han roto las normas socia-
les y no como la oportunidad para corregir su
conducta y apoyarlos en su reintegracion en la
sociedad; esto se deriva de la visién anterior que
los centros penitenciarios federales no ofrecen
actividades de reinsercion como deberian.'” Las
principales deficiencias del sistema de reinser-
cion social esta enfocadas en el incorrecto dise-
fio y ejecucién de politicas publicas orientadas
al desarrollo de habilidades de trabajo que creen
una cultura laboral que puede ser explotada por
los internos unavez que sean liberados; interven-
ciones de tipo sanitarias que puedan prevenir y
atender posibles adicciones de los reclusos y po-
liticas publicas que ayuden a desestigmatizar a
las personas que ya cumplieron una condena car-
celaria y que buscan reintegrarse a la sociedad.

Otra de las razones es de indole presupuestal.
El dinero utilizado en las prisiones ha disminuido
entre 2012 y 2015, lo que genera deficiencias en
los espacios, por lo que no hay condiciones para
tratar a los presos de manera digna y no existe
un marco normativo que permita la aplicacion
homogénea de los programas de reinsercion so-
cial.’® Esto genera problemas de caracter téc-
nico, pues ante la falta de presupuesto, no hay
personal capacitado para el tratamiento correcto
de los presos. En cuanto al personal, el problema
radica en que ante la falta de presupuesto este
no cuenta con las condiciones laborales que les
permitan satisfacer sus necesidades econdmicas



(pocas prestaciones laborales, pobres condicio-
nes laborales y malos salarios), lo que los puede
llevar a actos de corrupcidn.

Ademas de la falta de actividades de reinsercion,
y derivado de las condiciones laborales preca-
rias del personal que labora en las carceles, la
corrupcion es uno de los mas grandes proble-
mas que no permiten la reinsercién social. Un
reportaje publicado en enero de 2017 registra la
corrupcion dentro de las carceles que son contro-
ladas por los presos o grupos criminales.””’ Este
trabajo evidencia cémo el personal carcelario
permite la venta de drogasy el cobro de servicios
a los cuales los presos tienen derecho.

Actores claves del sector publico

En este tema, la entidad del gobierno mexicano
encargada de las prisiones y la reinsercion social
a nivel federal es la Secretaria de Gobernacion, la
cual cuenta con la ayuda de la Secretaria del Tra-
bajo y Previsidn Social y de érganos cuya tarea es
la aplicacidn de politicas para la prevencidn de de-
litos. Dichas dependencias tienen acciones como
la Estrategia de Fortalecimiento a la Empleabi-
lidad de las Personas en Reclusion, cuyo prop6-
sito es fortalecer la empleabilidad de las personas
al salir de la carcel por medio de capacitaciones
para que tengan las competencias necesarias para
emplearse; y la Estrategia Integral para la Trans-
formacién del Sistema Penitenciario que tiene
como fin garantizar la reinsercidn social, asi como
el Programa Nacional para la Prevencidn Social de
la Violencia y la Delincuencia 2014-2018.

El potencial de un Bono de Impacto

Un Bono de Impacto en esta area puede comple-
mentar las acciones del gobierno de México por
medio de un enfoque preventivo, con lo cual
puede generar ahorros a las finanzas publicas.
En la actualidad, el sistema penitenciario a nivel
federal gasta alrededor de 12.5 ddlares por preso
al dia, —lo que representa 4,560 délares al afio—;
esta cantidad es mayor a lo que el gobierno gasta
por alumno de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México (UNAM) y es mayor a lo que Chile

gasta, 11 ddlares por preso; o la cifra de Colom-
bia que gasta 7.5 ddlares, segun el Instituto Tec-
noldgico Auténomo de México (ITAM).

Los Bonos de Impacto pueden ofrecer una solu-
cion tanto al financiamiento de los centros peni-
tenciarios como al uso de métodos alternativos,
en especial desde la implementacién del Nuevo
Sistema Penal Acusatorio y la nueva Ley Nacio-
nal de Ejecucion Penal, los cuales incentivan el
uso racional de la prision contemplandose sélo
como medida en casos extremos y promueven
sanciones no privativas de la libertad.

Una de las mayores fortalezas del modelos de Bo-
nos de Impacto es la capacidad de poder fomen-
tar la colaboracion entre los diferentes parti-
cipantes desde los sectores publico y privado.
Las causas de la reinsercién son multivariadas y
complejas y no existe una solucién general para
resolver esta problematica. En su lugar, los pro-
gramas deben enfocarse en servicios integrales
que resuelvan necesidades individualesy a su vez
cambien la percepcidon que se tiene de los delin-
cuentes en la sociedad. Esto puede realizarse a
través de una variedad de intervenciones enfoca-
das a la capacitacion y opciones de apoyo que se
enfoquen a las necesidades inmediatas y su con-
siguiente seguimiento.

Paraincrementar la claridad entre la causay efec-
to del potencial de una intervencion, un Bono de
Impacto debe enfocarse en proveer servicios a
un grupo especifico, como lo pueden ser jévenes
en riesgo, prisioneras con sentencias cortas,
mujeres con nifos, entre otros. Otro nicho pue-
de darse en los servicios de mediacion entre las
victimas y sus atacantes en ciertas circunstancias
con la finalidad de obtener resultados en térmi-
nos de reconciliacion y reintegracion social usan-
do el modelo de un Bono de Impacto.

Ademas, el modelo de un Bono de Impacto en el
sector de reinsercion social tiene la posibilidad
de crear una plataforma que permita el inter-
cambio de informacion y datos entre distintos
niveles del gobierno ademas de incentivar la co-
laboracidn entre el gobierno y asociaciones de la



sociedad civil que cuentan con conocimiento téc-
nico y de campo, asi como la insercién de proce-
dimientos que promuevan la mayor transparencia
en los procesos dedicados a la ejecucion penal.

Los desafios para un Bono de
Impacto

A pesar de su relevante importancia politica y so-
cial y de los incentivos financieros relacionados
al problema de la reincidencia en México, el sec-
tor se enfrenta a un nimero importante de retos.
En primer lugar, el alto nivel de corrupcién alre-
dedory dentro del Sistema Penitenciario Mexica-
no implica un obstaculo para cualquier esfuerzo
de reintegracién social.

En segundo lugar, la falta de informacion oficial
sobre la prevalencia y las causas de reinciden-
cia en las diferentes regiones y a través de los
distintos grupos sociales presenta un reto para el
disefio y la evaluacion de cualquier tipo de inter-
vencion. La falta de datos confiables significa que
seria necesario una prueba complejas de evalua-
cidén (como las evaluaciones de control aleatorio)
para medir elimpacto de un Bono de Impacto rela-
cionado a la reincidencia y la reintegracion social,
lo que implica un costo mas alto para el programa.

Finalmente, existe un nimero muy limitado de
organizaciones de la sociedad civil u otras asocia-
ciones que trabajan en este sector en particulary
todavia menos con un historial de intervenciones
exitosas. Un esfuerzo en crear capacidades en
métricas y una evaluacion serian necesarias
como un paso previo al analisis de factibilidad de
un Bono de Impacto en este rubro.

Ejemplo internacional - Reino
Unido

Un ejemplo de un Bono de Impacto para la rein-
sercion social fue el primero que se disefié en el
mundo. En el afio 2010, se decidié implementar
un Bono de Impacto social en la carcel de Peterbo-
rough. El Bono de Impacto se enfocé a reducir la
reincidencia de las personas con penas cortas ya
que, en Reino Unido, alrededor de 60 por ciento de

los adultos que dejan la carcel después de senten-
cias menores a 12 meses, vuelven a cometer una
ofensa dentro de un afio de su liberacion.

El Bono de Impacto se enfocd en la prevencion
de la reincidencia a través de un programa de re-
habilitacién especializado. Para esto, se convocé
a un grupo de proveedores de servicio bajo el
consorcio “One Service” que disefi6é un plan de
accién para cada individuo que incluia provision
de vivienda, tratamiento de adicciones, asisten-
cia para encontrar empleo y apoyo psicoldgico.
El capital inicial de cinco millones de libras fue
proporcionado por varios inversionistas y los pa-
trocinadores por resultados fueron el Ministerio
de Justicia y el Big Lottery Fund. El proyecto pilo-
to fue dirigido a 3,000 hombres adultos que cum-
plian una pena de corta duracién y el impacto se
midié a través de una prueba de control aleatorio
buscando una reduccién en la tasa de reinciden-
cia. Se acordé pagar a los inversionistas si el nivel
de reincidencia bajaba un siete por ciento. Ade-
mas, si uno de los grupos individuales alcanzaba
una reduccion del diez por ciento existia la posi-
bilidad de un reembolso anticipado.

e. Conclusion

Existen muchos factores a tomar en cuenta al ana-
lizar cuales problemas deben atenderse a través
del uso de los Bonos de Impacto. Algunos son ex-
plorados en esta seccién, como las causas subya-
centesy la oportunidad de generar ahorros para el
gobierno mediante programas enfocados a la pre-
vencion y uso mas eficiente de los recursos. Otros
factores incluyen el interés, impulso y la experien-
cia de los posibles actores involucrados (inversio-
nistas y proveedores de servicios); y como punto
mas importante, las prioridades y los intereses
de los patrocinadores por resultados. Es impor-
tante recalcar que en los sectores y problematicas
analizadas, los Bonos de Impacto se presentan
como una herramienta innovadora que podria
aportar mejores soluciones.
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EXPERIENCIA MEXICANA
ESQUEMAS CON ENFOQUE EN RESULTADOS

Desde 2014, varios paises en América Latina ex-
ploraron el disefio e implementacién de sus pri-
meros Bonos de Impacto. Paises como Argentina,
Brasil, Chile, Colombia y Peru estan en este proceso
en temas como salud, reincidencia delictiva, empleo,
agua y agricultura.””” Como mencionamos en la sec-
cién previa, en marzo de 2017, Colombia se convir-
ti6 en el primer pais de América Latina en firmar un
Bono de Impacto en el cual el gobierno sera el un pa-
trocinador por resultados.

La introduccion de los Bonos de Impacto en México
fue liderada por los esfuerzos del FOMIN, basado en
su interés por desarrollar instrumentos innovadores
para mejorar la efectividad y financiamiento de
la provision de los servicios sociales en América
Latina. El FOMIN estd promoviendo los Bonos de
Impacto en la region a través de la colaboracion de
los actores principales y soporte técnico y financiero,
ademas de su involucramiento como inversionista en
los primeros Bonos de Impacto.

En comparacién con otros paises de la region, México
cuenta con diversas caracteristicas que permiten la
implementacién de los Bonos de Impacto. En primer
lugar, México tiene experiencia con programas so-
ciales enfocados a resultados (programa de trans-
ferencia condicionada). Prospera, anteriormente
conocido como Oportunidades, es uno de esos pro-
gramas a través del cual el gobierno mexicano da
dinero a familias pobres siempre y cuando cumplan
con ciertos requisitos relacionados con sus hijos,
como por ejemplo su asistencia a la escuela, las va-
cunasy los chequeos médicos regulares.

Adicionalmente, México dispone de un nimero re-
levante de asociaciones de la sociedad civil dedica-
das a atender sectores en donde existen enormes
carencias sociales. Asimismo, el ecosistema nece-
sario para fomentar Bonos de Impacto esta muy
desarrollado en México, ya que hay un mercado de
la inversion de impacto en crecimiento incluyendo
fundaciones e inversionistas sociales que se orga-
nizan por la Alianza mexicana para la Inversién de

Impacto. Existen también organizaciones indepen-
dientes con experiencia en evaluaciones de impacto
y consultores familiarizados con los conocimientos
técnicos necesarios para el estudio de factibilidad,
disefio e implementacion de los Bonos de Impacto.
Think tanks e instituciones académicas similares
contribuyen con trabajo analitico importante sobre
el modelo del Bono de Impacto como un mecanismo
para promover politicas publicas basadas en resulta-
dos en México.

Mas aln, los Bonos de Impacto han captado el in-
terés de diversas dependencias publicas federales y
estatales. Al momento de la redaccidn de este texto,
el primer Bono de Impacto en México estd en la
dltima etapa de disefio y contratacion en el estado
de Jalisco. Otros estados se encuentran explorando
la factibilidad de implementar un Bono de Impacto;
en un caso, por ejemplo, con un enfoque en justicia
civica. En la Ciudad de México también se realizaron
esfuerzos para implementar un contrato de pago por
resultados en el sector salud. A pesar de todo esto, el
mercado de Bonos de Impacto en México todavia esta
en una etapa muy temprana de desarrollo, en la cual
actores interesados estan anticipando los resultados
del primer Bono de Impacto antes de involucrarse.

Aunque en el pais no se ha implementado hasta aho-
ra un Bono de Impacto, algunos proyectos han sido
realizados a través de contratos de pago por resul-
tados. Utilizando un mecanismo similar al de los Bo-
nos de Impacto, este tipo de financiamiento desplaza
el enfoque de actividades hacia el de impacto, requi-
riendo de un proveedor de servicios para recolectar
y analizar ciertos datos que determinen resultados
concretos. Como mencionamos en la seccién pre-
via, el factor distintivo entre un Bono de Impacto y
un esquema de financiamiento basado en resultados
es que el primero involucra capital de riesgo de los
inversionistas privados.

Asi, en México, resaltamos la experiencia de dos
ejemplos de proyectos en curso con financia-
miento basado en resultados:



JALISCO

[J[EL FUTURO EN MIS MANOS |

Zona Metropolitana de Guadalajara

Actores

PATROCINADOR POR RESULTADOS

El Gobierno de Jalisco (la Secretaria de Desarrollo
e Integracion Social, la Secretaria de Innovacién,
Cienciay Tecnologia y la Secretaria de Planeacidn,
Administracion y Finanzas) y el Global Innovation
Fund (una organizacién de inversién de impacto
financiada por los gobiernos de los EE. UU., Reino
Unido, Suecia y Australia, en asociacion con el
Omidyar Network).

INVERSIONISTA(S)

El Fondo Multilateral de Inversiones (FOMIN) del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) mas
fundaciones e inversionistas de impacto mexicanos
estan por confirmar.

PROVEEDOR(ES) DE SERVICIO

Un consorcio entre dos organizaciones sin fines de
lucro: Fundacion Capital y CREA Comunidades de
Emprendedores Sociales.

DURACION
30 meses

TIPO DE CONTRATO

Bono de Impacto

TEMA SOCIAL

Empoderamiento econémico de
mujeres jefas de familia

BENEFICIARIAS

1,320 mujeres

FECHA DE INICIO

Se espera firmar el contrato a fines
de julio de 2017 e inicia actividades
en septiembre

INTERMEDIARIO
N/A

PROVEEDOR(ES) DE ASISTENCIA TECNICA

La firmas de las consultorias Henderson Alberro

y ProSociedad desarrollaron el estudio de
factibilidad con la asistencia de Social Finance
UK. Un consejo asesor compuesto por expertos
nacionales de instituciones como el Abdul Latif
Jameel Poverty Action Lab (J-PAL), el Tecnoldgico
de Monterrey, Siembra Capitales, New Ventures,
Cemex, Corporativa de Fundaciones y el Centro de
Competitividad de México (CCMX) proporcionaron
retroalimentacién durante el disefio de factibilidad y
la etapa de disefio.

EVALUADOR DE RESULTADOS

Disefio de la evaluacidn: Enrique Seira, profesor del
ITAM e investigador asociado del J-PAL con soporte
técnico del Grupo BID. Ejecucién de la evaluacidn:
por confirmar.



Descripcion

ANTECEDENTES

En el 2015, el 29 por ciento de los hogares mexicanos
era encabezado por mujeres (jefas de familia) en
Jalisco. Una de cada tres de estas familias vivia en la
pobreza. Las mujeres jefas de familia se encuentran

a menudo en una situacidn de vulnerabilidad porque
enfrentan multiples desventajas, tales como un bajo
nivel educativo, la experiencia de trabajo limitada, la
desigualdad de género en sus lugares de trabajo, la
falta de redes de apoyo personal y las limitaciones de
tiempo debido al cuidado de los nifios. La estructura
del Bono de Impacto Social permite al Gobierno

de Jalisco transferir el riesgo de una intervencion
innovadora a inversionistas cuya motivacion es
generar un impacto social, la cual se basa en la
evidencia de impacto en modelos implementados

en otros contextos y poblaciones. Los resultados
deberian representar un impacto social positivo a los
beneficiarios, producto de la inversion y ahorros al
Gobierno de Jalisco.

PUBLICO OBJETIVO

1,320 (por confirmar) mujeres jefas de familia,
mayores de 18 afios, con hijos menores de edad,
desempleadas o autoempleadas con un ingreso menor
a 2.5 salarios minimos, beneficiarias del “Programa

de Apoyo a Mujeres Jefas de Familia” de Jalisco' "y
ubicadas en la zona metropolitana de Guadalajara.

INTERVENCION

Intervencion comprensiva de 18 meses basada

en una adaptacion del Modelo de Graduacién de
BRAC/Ford/CGAP a través de algunos elementos
clave: educacion financiera basica, capacitacion
empresarial, promocién de ahorro, capacitacion en
iniciativa personal y habilidades blandas; mentoria
uno a uno; transferencia monetaria para la compra
de un activo productivo; vinculacién con el mercado
y mantenimiento de la transferencia monetaria a la
que tienen acceso actualmente a través del Gobierno
de Jalisco. La intervencién también contempla el uso
de diferentes herramientas tecnolégicas.

Una parte innovadora del proyecto de Jalisco es que
el modelo original de la intervencién, ya probado

en diferentes paises, serd adaptado tanto en zonas
rurales como urbanas y la poblacion objetivo seran
jefas de familia que viven en condiciones de pobreza
pero no de extrema pobreza.

METRICAS PARA VERIFICAR RESULTADOS

Los resultados se verifican por métricas de corto y
largo plazo.

Tres métricas operacionales capturan resultados a
corto plazo del programa:

participacion
aprendizaje

compray uso de un activo productivo

Ademas, dos métricas de impacto de largo plazo:

consumo (que es un proxy de ingresos): este
indicador se construye tomando en cuenta
los ingresos semanales, mensuales, trimes-
tralesy anuales.

activos (definido como la combinacién de ac-
tivos liquidos y activos sin liquidez): el indica-
dor toma en consideracion el dinero ahorrado,
dinero prestado, restando las posibles deudas.

METODOLOGIA DE EVALUACION

Una metodologia de evaluacion hibrida que incluira
una evaluacion directa de las métricas operacionales
de corto plazo y las métricas de impactos de
mediano y largo plazo a través de una Prueba de
Control Aleatorio (Randomized Control Trial - RCT por
sus siglas en inglés).

SIGUIENTES PASOS

La intervencidn esta disefiada para ser escalable en
Jalisco y replicable en otros paises.
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Actores

PATROCINADOR POR RESULTADOS
El DIF del estado de Chiapas.

DONANTE(S)

Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID), W.K. Kellogg Foundation y
Promotora Social proveen financiamiento adicional
para laimplementacion del programay Escalera
financia parte del programa.

PROVEEDOR(ES) DE ASISTENCIA TECNICA

Escalera es una organizacion no gubernamental
(ONG) con sede en San Cristobal de las Casas la cual
trabaja para proveer acceso a la educaciéon media
superior a jovenes en Chiapas.

INTERMEDIARIO
N/A

DURACION
48 meses

TIPO DE CONTRATO

Pago por resultado

TEMA SOCIAL

Acceso a la educacion

BENEFICIARIOS
43,316 alumnos

FECHA DE INICIO
2013

PROVEEDOR(ES) DE ASISTENCIA TECNICA

Instiglio, una organizacién sin fines de lucro con
experiencia internacional en esquemas de Pago

por Resultados, ha proporcionado asistencia
técnica para el disefio del contrato y las métricas de
evaluacién.

EVALUADOR DE RESULTADOS

La consultoria mexicana Microanalitica usa los
resultados de las Pruebas de Control Aleatoria (RCT)
de Escalera para verificar el impacto del programa
ALCANCE.



Descripcion

ANTECEDENTES

Chiapas es el estado mas pobre de México, en el
cual las escuelas (la educacion formal) atn no estan
al alcance de la mayoria de los nifios. El rezago
educativo en Chiapas es el mas alto de México; el

52 por ciento de la poblacion de 15 afios y mas no
sabe leer ni escribir y/o no ha iniciado o concluido su
educacidn primaria o secundaria. El rezago educativo
estd asociado con un alto nivel de desempleo,
pobrezay problemas de salud. En particular en las
zonas marginadas de Chiapas; los datos indican
que, el 71 por ciento de los jovenes egresados de
telesecundaria (9° grado) quieren continuar la
educacién media superior (preparatoria), pero
solamente el 43 por ciento de ese porcentaje lo
logra ir. Parte de esta brecha enorme proviene de la
falta informacion; al inicio del afio escolar, el 41 por
ciento de los egresados de telesecundaria no saben
dénde se encuentra la preparatoria mas cercana.

Lo anterior se debe al hecho que la mayoria de los
estudiantes viven en comunidades de dificil acceso
y no tienen ningun familiar, ni conocen a nadie, que
haya cursado la preparatoria.

Ademas del impacto, la oportunidad de tener
flexibilidad en el disefio y poder innovar en la
intervencidn son unos de los principales beneficios
del esquema del contrato de pago por resultados.

PUBLICO OBJETIVO

Después de tres afios de implementacion, ALCANCE

ha beneficiado a 25,728 alumnos de telesecundaria en
los municipios mas marginados del estado de Chiapas.
Actualmente, ALCANCE esta beneficiando a 17,588
alumnos en el ciclo escolar de 2016-2017, con lo que el
numero total de alumnos beneficiados llegara a 43,316
al finalizar el programa. La Prueba de Control Aleatoria
ha mostrado que gracias ALCANCE, 956 alumnos que no
hubieran ido a la preparatoria se inscribieron.

INTERVENCION

Se enfoca en cerrar la brecha informativa sobre
oportunidades educativas para estudiantes de
telesecundaria, lo que ha sido identificada como
una de las causas principales de la baja matricula

a nivel de preparatoria. El programa utiliza videos
y material escrito para proveer a los alumnos con
personajes locales destacados como modelos a
seguir. Ademas, provee una serie de ejercicios para
desarrollar objetivos personales. Los estudiantes
del programa reciben una beca que cubre el examen
de inscripcidn de la preparatoria y los dos primeros
afios de estudios.

METRICAS PARA VERIFICAR RESULTADOS

El éxito de la intervencién se mide por tres métricas
(con un techo de pago para cada métrica):

el nimero de estudiantes atendidos por el
programa

el nimero de estudiantes que se inscriben en
preparatoria como resultado del programa

el nimero de dichos estudiantes que com-
pleta un afo de estudio

METODOLOGIA DE EVALUACION

Se utiliza la Prueba de Control Aleatoria (RCT) para
verificar resultados e identificar oportunidades para
aumentar el impacto.

SIGUIENTES PASOS

Los actores no-gubernamentales estan actualmente
involucrados en explorar la oportunidad de escalar
la intervencion disefiando un Bono de Impacto que
esperan poder aplicar después del cambio sexenal
del gobierno de Chiapas en 2018.



Una de las lecciones que brindan estas experien-
cias es que las politicas innovadoras, asi como
los contratos de pago por resultados y los Bonos
de Impacto, no son faciles de implementar. Mu-
chas entidades gubernamentales tienen reservas
sobre externalizar servicios publicos a proveedo-
res de servicios privados. En paises como Méxi-
co, una estrategia que busque introducir Bonos
de Impacto debe centrarse en comprometer a
entidades del sector publico que ya tienen expe-
riencia en la colaboracién publico privada en la
proveeduria de servicios y que estan dispuestos
para la innovacion.

La experiencia ha mostrado que un Bono de Im-
pacto toma un lapso significativo en ser imple-
mentado. Para el caso de Jalisco, el proceso de
planeacidn, disefio e implementacién ha tomado

mas de 24 meses debido a la complejidad en el
esquema de los Bonos de Impacto por la nece-
sidad de estudios de factibilidad profundos para
entender la problematica detras del problema
social a tratar y por como se pueden abordar y
medir las mejoras del problema atendido. Todo
lo anterior requiere conocimiento técnico por
parte de los diferentes actores involucrados.

Una de las observaciones hechas en el estudio
realizado por Brookings en el 2015"'" sobre los
Bonos de Impacto a nivel internacional, aplica
también para las experiencias en México; los Bo-
nos de Impacto son impulsados por las personas
involucradas, por lo que el empuje realizado por
individuos sobresalientes puede ser clave para
su desarrollo exitoso.
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ENTORNO MEXICANO

PARA LOS BONOS DE IMPACTO

Cada pais tiene condiciones unicas que generan
tanto oportunidades como desafios para el dise-
fio e implementacion de los Bonos de Impacto.
Esto en relacidn a las caracteristicas técnicas que
definen el modelo de un Bono de Impacto con
una duracién de diez meses a diez afios (en pro-
medio cuatro afios y tres meses),''* para probar o
escalar unaintervencidon en la que los pagos futu-
ros del gobierno al inversionista estan condicio-
nados a los resultados. La estructura también in-
cluye la creaciéon de indicadores de desempefio y
un sistema para la verificacion de los resultados.

En el contexto mexicano, el mayor reto que en-
frentan los Bonos de Impacto es la incertidum-
bre en el marco legal, los ciclos politicos, la si-
tuacién financiera de los gobiernos y su apoyo
en el entorno de inversion. Este capitulo explora
cada una de estas areas y cdmo afectan al disefio
e implementacién de un Bono de Impacto.

a. Marco legal

Uno de los criterios fundamentales para el uso
de los Bonos de Impacto es poder comprome-
ter legalmente recursos futuros en el presente
para que, en caso de que sea exitoso, los inver-
sionistas tengan la certeza de recibir un pago en
el futuro, especialmente cuando el patrocinador
por resultados es el gobierno y los recursos son
publicos. En el contexto de un Bono de Impacto,
etiquetar recursos para un pago futuro es un reto
juridico importante ya que no estan regulados ex-
presamente en las leyes mexicanas. Sin embargo,
existen esquemas legales disponibles para la co-
laboracidn entre entidades publicas y privadas,
tanto a nivel federal como estatal que podrian ser
relevantes para la implementacién de los Bonos
de Impacto en México.

La eleccién del marco juridico es una decision tras-
cendental ya que determinara los costos de tran-
saccion para los inversionistas y los patrocinadores

por resultados. En la revision de estos marcos lega-
les también es esencial considerar las caracteristi-
cas especificas que definen a un Bono de Impacto,
las cuales se mencionan al principio del presente
apartado.

Con base en esas caracteristicas, los siguientes es-
quemas deberian ser considerados para la imple-
mentacion de un Bono de Impacto: la Ley de Asocia-
ciones Publico Privadas; los fideicomisos (publicos
y privados) y la Ley de Adquisiciones, Arrendamien-
tos y Servicios del Sector Publico. En esta seccién
revisaremos brevemente cada esquema juridico y
resaltaremos sus fortalezas y debilidades.

Bonos de Impacto, jcon leyes
locales o federales?

En México, un Bono de Impacto puede aplicar las
leyes federales o las leyes locales, dependiendo
de la fuente de financiamiento para el pago de
los resultados potenciales. Si el proyecto involu-
cra recursos del presupuesto federal, entonces la
legislacion federal sera aplicable. Por otro lado,
si los fondos publicos provienen del presupuesto
estatal (subnacional) —por ejemplo, a través de
una de sus dependencias o entidades—, el marco
legal sera el del estado respectivo.

(Qué pasaria si un Bono de Impacto se pagara
con fondos federales y estatales? En esta situa-
cion debe usarse un criterio similar al contenido
en el dltimo parrafo del art. 4 de la Ley de APP:
quien pone mas recursos, pone las reglas. Asi,
la ley que regira al Bono de Impacto dependera
de si la mayoria de los recursos son federales o
estatales. Este criterio también puede ser aplica-
ble para los fideicomisos y la ley de servicios, con
base en sus respectivas leyes.

Por cuestiones de espacio, esta investigacion
sélo se enfoca en las reglas a nivel federal. En
todo caso, debe tenerse en cuenta que para cada
marco legal federal analizado, existe un marco
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similar a nivel subnacional (las reglas y detalles
especificos varian dependiendo del estado). La
informacidén correspondiente a las caracteristicas
y particularidades de cada uno de los esquemas
juridicos mencionados en este apartado, sobre la
cual se sustenta el presente analisis, se encuen-
tra en el Apéndice I.

Después de hacer una revision de los esquemas
juridicos disponibles que podrian abordar las ca-
racteristicas técnicas que definen el modelo de
una Bono de Impacto, podemos concluir que el
marco juridico de la Ley de APP es la que puede
dotar de mayores fortalezas a un Bono de Im-
pacto, porque las APP tienen preferencia para el
pago, otorgando mayor certidumbre a los inver-
sionistas. No obstante, sus altos costos de tran-
saccion y el hecho de que exige analisis técnicos
que pueden no ser relevantes para un Bono de
Impacto (por ejemplo, del tipo ambiental) po-
drian no hacer atractiva su implementacion.

El fideicomiso publico, por su parte, es un es-
quema muy flexible, con costos de transaccion
moderados. Sin embargo, no garantiza el largo
plazo. En el caso del fideicomiso publico, esto
se debe a que la ley seflala que puede ser re-
vocado en cualquier momento. Para el fideico-
miso privado se puede renunciar a esta regla,
por lo que pareceria una opcidn atractiva para
un Bono de Impacto, pero hay que advertir que
muchos funcionarios publicos pueden no sen-
tirse cdmodos utilizdndolo, pues significa el
uso de instrumentos financieros privados con
recursos publicos.

En el caso de la Ley de Servicios, no se garan-
tiza el largo plazo ya que no es posible compro-
meter recursos multianuales. Es decir, a pesar de
que pueda firmarse un contrato de este tipo, en
la practica no brinda certeza juridica multianual
porque se encontrara sujeto a la disponibilidad
presupuestal de cada ciclo fiscal.



De esta forma, la solucidn a la interrogante so-
bre qué figura juridica utilizar, asi como de si
aplicar reglas federales o locales para imple-
mentar un Bono de Impacto dependera de la si-
tuacion especifica de cada proyecto. El anali-
sis debe hacerse caso por caso y no debe excluir
la posibilidad de realizar una combinacién entre
un fideicomiso y un contrato tradicional (Ley de
Servicios) o bien, entre un fideicomiso y un con-
trato bajo la Ley de APP.

Ademas de determinar la figura juridica apropia-
da, el analisis legal para la implementacién de un
Bono de Impacto también necesita evaluar otros
temas, por ejemplo:

Las implicaciones fiscales para los partici-
pantes, especialmente para las fundaciones
y ONGs involucradas, pero también para los
inversionistas.

El modelo de vinculacion de todos los actores
del Bono de Impacto. En caso de que el financia-
miento provenga de un grupo de inversionistas
sera necesario considerar las diferentes opcio-
nes para que formalicen un acuerdo de colabora-
cion, y en su caso, si deben constituir una nueva
persona juridica que sea la que se vincule con-
tractualmente con el sector publico.

Aunque estos analisis rebasan los alcances de la
presente investigacidn, puede anticiparse que
serad necesario delinear un modelo de vincula-
cién sin cargas burocraticas redundantes, asi
como desarrollar una estrategia fiscal sensible
con todos los intereses de los participantes de
un Bono de Impacto.

¢Es necesaria una ley especifica de
Bonos de Impacto?

La situacion descrita anteriormente subraya la
necesidad de considerar si es necesario promover
una ley especifica que regule los Bonos de Impacto
y otros tipos de esquemas de pago por resultados.
La primera ventaja de contar con una ley especifi-
ca es que simplificara el proceso de aprobacion
de un Bono de Impacto evitando la intervencidn,

por ejemplo, de la Camara de Diputados (al me-
nos, cuando se trate de Bonos de Impacto por
montos inferiores a los especificados en la ley).
De lo contrario, si se utiliza la Ley de APP, algunos
proyectos de Bonos de Impacto se verian obliga-
dos a tener que esperar a septiembre-noviembre
de cada afio para ser discutidos y aprobados en el
Presupuesto de Egresos de la Federacidn; para los
Bonos de Impacto subnacionales, la fecha seria en
diciembre. Este seria el panorama para todos los
tipos de proyectos sin excepcion, pues las reglas
de APP locales no contienen reglas diferenciadas
para la aprobacidn de proyectos.

En segundo lugar, un marco legal especifico pue-
de generar una lista de requisitos técnicos mi-
nimos que seran Utiles para evaluar el impacto
de las intervenciones generadas por el Bono de
Impacto —tales como el largo plazo y el pago por
resultados— y sus mecanismos de monitoreo y
evaluacidn, dejando fuera aquellos que no tie-
nen relacidn directa con el propdsito del Bono de
Impacto (como es el caso de las evaluaciones de
impacto ambiental).

Una tercera ventaja es que también aclararia cua-
les son las autoridades competentes para apro-
bar un Bono de Impacto. Ademas, podra definir
la forma de comprometer recursos en el presente
para un pago futuro, con horizonte multianual y
estableceria los criterios para la aplicacidn de las
reglas federales o locales.

En suma, el argumento central para tener una ley
especifica para los Bonos de Impacto es que per-
mite hacer un traje a la medida, ya que las leyes
disponibles actualmente (las de servicios o la de
APP) parecen, en el primer caso, subregular a los
Bonos de Impacto y, en el segundo caso, sobre-
rregularlos. Por ejemplo, en Nueva Gales del Sur,
Australia, encontramos un caso donde las leyes
de servicios pueden subregular a los Bonos de Im-
pacto. Ahi, el Departamento del Tesoro emitio la
primera convocatoria para un Bono de Impacto a
través del proceso tradicional de contratacion de
servicios, pero ademas tuvo que requerir informa-
cion adicional, de naturaleza técnicay compleja.



Los argumentos en contra de promover una
ley especifica que regule los Bonos de Impacto
y otros esquemas de pago por resultados son
varios: el primero es que se trata de un instru-
mento innovador y de reciente creacion: por lo
tanto, no se puede asegurar que sea efectivo.
En ese sentido, puede ser temerario abogar por
una regulaciéon en la forma de una ley.

El segundo es que este tipo de regulacidn espe-
cifica no existe ni siquiera en los lugares con
mas experiencia en la implementacion de los
Bonos de Impacto, como Reino Unido, aunque
en los EE. UU. se han proponiendo una ley so-
bre el uso de fondos federales para proyectos
de pago por resultados.

El tercer argumento en contra tiene que ver con
la forma en que funcionan las cuentas publicas.
Estan basadas en el principio de anualidad y esto
significa que no se deben hacer contratos de
largo plazo con horizonte multianual de pagos.
Este principio busca facilitar la fiscalizaciéon de la
cuenta publica, entre otras cosas. Su razén de ser
estad plenamente justificada.

En caso de que se pruebe que los Bonos de Im-
pacto ameritan una excepcion al principio de
anualidad, el cuarto argumento tiene que ver con
que al crear esa excepcion se estaria abriendo
una ventana hacia el mal uso de este instru-
mento, por ejemplo disfrazando proyectos para
que parezcan Bonos de Impacto.

En conclusidn, existen argumentos sensatos a
favor y en contra de tener una regulacién especi-
fica para los Bonos de Impacto y otros esquemas
de pago por resultados. Las proximas etapas de
los estudios en torno a este tipo de bonos en Mé-
xico deberan profundizar en esta linea de inves-
tigacion, incluyendo mayor evidencia internacio-
nal en este aspecto. También se deberan abordar
los desafios legales desde la perspectiva especifi-
ca de los inversionistas, proveedores de servicios
y de las organizaciones intermediarias.

b. Ciclos politicos

Uno de los retos principales para los Bonos de
Impacto son los ciclos politicos, ya que es mas
probable que un Bono de Impacto tenga éxito si
cuenta con el apoyo politico necesario durante
todas sus etapas. Por lo anterior, es fundamental
tomar en consideracion los cambios en la admi-
nistracién publica. En México, las administracio-
nes federales y estatales duran seis afios y las
municipales tres. Lo ideal es que la planeacién
de un Bono de Impacto inicie al comienzo de la
administracién, con el fin de que haya el tiempo
suficiente para su disefio e implementacién, las
cuales pueden tomar alrededor de dos afos. Sin
embargo, este proceso puede ser mas rapido,
cuando los actores locales adquieran mas expe-
riencia y el modelo se perfeccione y estandarice
en algunas areas.

Dado lo anterior, en México los estados pueden
dividirse en tres etapas dentro del ciclo politico.

El mapa de la figura IV se muestran los meses
restantes en las administraciones estatales al 1°
de junio del 2017, en el cual diecinueve de las
treinta y dos administraciones en las entida-
des federativas se encuentran en el inicio de su
periodo, dos se encuentran en el punto limite
para poder iniciar un proyecto y doce estan al
final de la administracion.'”” Esto significa que
actualmente la mayoria de los estados se en-
cuentran en el punto ideal para el inicio de un
Bono de Impacto; es por ello que la exploracién
del potencial de un Bono de Impacto debe cen-
trarse en uno de estos diecinueve estados en
particular. En los proximos dos afios, los doce
estados que estan a punto de cambiar de admi-
nistracién se encontraran en un punto ideal para
iniciar el debate sobre los Bonos de Impacto.
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c. Contexto financiero

Como se menciond anteriormente, la capacidad
de pago a los inversionistas por parte del pa-
trocinador por resultados es fundamental para
la implementacién de un Bono de Impacto en
México. En caso de que el patrocinador por re-
sultados sea el gobierno estatal, es importante
sefialar que depende no solamente de su capaci-
dad para comprometer fondos futuros sino de la
disponibilidad de fondos.

En México, ademas de los recursos autogenerados,
los estados tienen dos fuentes de recursos para el
financiamiento de proyectos: las aportaciones fe-
derales y la deuda. Las aportaciones federales son
los recursos que el gobierno federal transfiere a los
estados para que éstos complementen sus gastos.
En 2017 el presupuesto asignado para esto es de
1.6 billones de pesos.

La figura V indica la cantidad de recursos asigna-
dos a los estados en aportaciones federales.

La mayoria de los estados depende de estos recur-
sos para el financiamiento en sectores como edu-
cacion basica, servicios de salud e infraestruc-
tura social.'”” Uno de los inconvenientes del gasto
federalizado,”’ es que si no se utiliza durante el
afio fiscal en el que los recursos fueron asignados,
este dinero ya no puede ser comprometido para
pagos futuros.'” Esto desincentiva significativa-
mente a los gobiernos estatales para usar instru-
mentos o programas con resultados a lo largo pla-
70, como el Bono de Impacto. Como se menciond,
el problema con pagos futuros podria ser frenado
por medio de diferentes regimenes juridicos.

La otra fuente de recursos con la que los estados fi-
nancian los programas y proyectos, ademas de los re-
cursos autogenerados y las transferencias federales,
es la deuda. El acceso al mercado de deuda depende
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de la calificacion crediticia que cada estado tenga.
Por ello, esta calificacion puede ser determinante
para los inversionistas en la implementacion de un
Bono de Impacto.

En la figura VI se clasifican en extremadamente
fuerte (AAA), muy fuerte (AA+ - AA-), fuerte (A+ - A-)
y adecuada (BBB - BB). La clasificacién crediticia
para contratar deuda de todos los estados en Mé-
Xico se encuentran entre adecuada y muy fuerte,
debido a la garantia de pago que representan las
aportaciones federales a su presupuesto anual.

Lo anterior es relevante porque uno de los retos
para la realizacion de un Bono de Impacto es la
incapacidad de pago del patrocinador por resul-
tados. Un historial crediticio poco favorable
puede crear una incertidumbre en torno a la ca-
pacidad del gobierno para garantizar el retorno
de la inversidn a los inversionistas. Ante esto una
posible solucién es involucrar a patrocinadores
por resultados internacionales junto con actores
locales para un Bono de Impacto.

d. Entorno de inversidn

El mercado de inversion de impacto ha surgido de
diversos fendmenos a nivel mundial, fuertes pre-
siones presupuestarias que sufren los paises debi-
do a la crisis financiera del afo 2008, la necesidad
de los gobiernos a complementar los programas
publicos, a través de la inversidn y provision de in-
tervenciones con impactos claramente sociales y
medioambientales; y un cambio de perspectiva en
los grupos de inversion sobre todo de inversionis-
tas jovenes que anteponen proyectos de impacto
en sus portafolios. A pesar del perfil atractivo de
este sector, es correcto indicar que el mercado de
inversion de impacto es atin un sector naciente
y en pleno desarrollo. Por lo anterior, alrededor
del mundo se han conformado Grupos de Trabajo
(o task forces) en foros como el G8 y G20 en donde
se han clarificado los roles de los actores relevan-
tes para impulsar la inversién de impacto y la cola-
boracién necesaria entre estos actores para maxi-
mizar el desarrollo de su ecosistema.Estos actores
relevantes del ecosistema de inversidon de impac-
to han definido como factor clave dentro de sus
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operaciones, estrategias especificamente enfo-
cadas a promover el impacto social y medioam-
biental, situacién que los diferencia de otro tipo
de inversiones con perfiles mas tradicionales.

Estos actores relevantes del ecosistema de in-
version de impacto han definido como factor
clave dentro de sus operaciones, estrategias es-
pecificamente enfocadas a promover el impacto
social y medioambiental, situaciéon que los di-
ferencia de otro tipo de inversiones con perfiles
mas tradicionales.

Para el caso de Latinoamérica, la LAVCA (Asocia-
cion Latinoamericana de Capital Privado) resalta
que los inversionistas de impacto, independien-
temente de sus enfoques de inversion, privilegian

hoy en dia empresas que cuenten con un enfoque
social o medioambiental como meta explicita. La
OCDE, en su reporte de 2015 sobre inversién de
impacto, estima que la regién de América Latina
ha recibido el mayor niimero de inversiones de
impacto en el mundo, superando incluso a otras
regiones como Norteamérica, Asia 'y Africa.

Durante la tltima década, la recaudacién de fon-
dos de capital privado en México ha aumentado
significativamente pasando de 140 millones de
délares en 2008 a 1,16 mil millones en 2015,

como resultado de las principales ventajas del
ambiente de inversidn en rubros que tienen que
ver con capacidad para atraer a inversionistas in-
ternacionales e incentivar a los actores locales.

En particular para México, la correlacion entre
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el crecimiento de las inversiones de capital de
riesgo, capital privado e inversion de impacto
es mas que evidente cuando se realiza un anali-
sis puntual de los sectores en donde se invierte el
capital privado en México. De hecho, los inversio-
nistas de capital de riesgo han diversificado sus
portafolios de inversidn a sectores no tradiciona-
les, en donde el impacto es muy relevante, como
la energia, salud, seguridad o tecnologia finan-
ciera. Ejemplo de lo anterior es que para 2014, el
15 por ciento de los negocios de inversidn de im-
pacto en México fueron realizados en empresas
de salud.

El segmento mexicano denominado como oferta
de inversidn de impacto estd compuesto principal-
mente por dos tipos de actores: los inversionistas
de impacto y las fundaciones, que han invertido
tradicionalmente en emprendimientos con algin
perfil social. Aspen Network of Development En-
trepreneurs (ANDE) calcula que existen alrededor
de 42 inversionistas de impacto que administran

un capital de cerca de 392 millones de dolares.
Los actores pUblicos y privados involucrados en el
ecosistema cubren perfiles diversos.

En relacién con los catalizadores del ambiente fi-
nanciero, la tendencia mostrada es altamente po-
sitiva durante los ultimos tres afios acentuandose
por la implementacién de la reforma al sistema
financiero. Segun el reporte de competitividad del
World Economic Forum (WEF), México avanzé 11
puestos al lugar 35 del mundo en temas relacio-
nados al desarrollo de un mercado financiero.

Esto ubicé al pais con calificaciones por arriba del
promedio de América Latina y el Caribe. En parti-
cular, México ha mejorado de manera significativa
en los derechos legales dentro del mercado finan-
ciero obteniendo un puntaje perfecto. Ademas, ha
mejorado en la disponibilidad de capital de riesgo
y en facilidad de acceso a crédito, lo que refleja el
crecimiento de segmentos del mercado como el
capital semilla, la inversion angel y otros ins-
trumentos de etapa temprana. Sin embargo, el



WEF también reporta que México muestra grandes
rezagos en la robustez de los bancos, la asequibi-
lidad y disponibilidad de servicios financieros y se
encuentra en un lugar muy bajo en la capacidad
de los servicios financieros de satisfacer las nece-
sidades de los negocios.

El rol del gobierno y organizaciones internacio-
nales en el impulso de oferta y demanda financiera
de inversion de impacto es destacable en la imple-
mentacion de diversos instrumentos de promocidn
del capital privado. Organizaciones y agencias de
desarrollo internacional con presencia en México
(como por ejemplo el Banco Interamericano de
Desarrollo, la Agencia de Cooperacion y Desarrollo
de los Estados Unidos, la Agencia de Desarrollo de
Alemania y el Gobierno Britanico) han financiado
diversas iniciativas para promover el mercado de
inversion de impacto en México.

En el sector publico, desde su establecimiento, el
Instituto Nacional del Emprendedor (INADEM)
se ha definido como un jugador estratégico para
brindar inversidn institucional, en el lanzamiento
de diversos fondos de capital de riesgo en el pais.
Asicomo en el financiamiento para losemprende-
dores en procesos de incubacidn, escalamiento y
lanzamiento al mercado de proyectos en diversos
sectores. Nacional Financiera (NAFIN) antecedié
al INADEM en la creacion de fondos enfocados en
promover la creacién de grupos de inversion de
riesgo en México. Con el establecimiento del Fon-
do de Fondos Mexico Ventures cred una base para
hacer crecer el mercado de capitales en el pais en
este segmento.

En consecuencia, las inversiones de capital em-
prendedor se han sextuplicado entre 2011y 2015,
colocando mas de 260 millones de ddlares en to-
tal. En el rubro de inversion de impacto, entre
2014y 2015, se invirtieron 65 millones de ddlares
en 46 proyectos y para 2016 se estimaban 136 mi-
llones de ddlares.””* El 62 por ciento del capital
destinado a la inversion de impacto proviene
de instituciones financieras; los tres principa-
les sectores en los que se invirtid durante el 2015
son: la inclusion financiera con $43 millones de

dédlares; salud con $5.9 millones de ddlares y el
sector agricola con $5.2 millones de délares.

Potencial y retos del Bono de
Impacto en el marco del entorno de
inversion en México

Con base al nivel de desarrollo del ecosistema
de inversion de impacto en México, existen retos
puntuales que deben ser atendidos en la imple-
mentacién de Bonos de Impacto. En contraste,
resaltan tematicas en donde el Bono de Impacto
muestra un gran potencial para fomentar la in-
version de impacto en México.

En primer lugar, desde la perspectiva de deman-
da es necesario crear estrategias enfocadas a de-
sarrollar capacidades de medicion de impacto
mas solidas dentro de las empresas, emprendi-
mientos y ONGs dedicadas a crear proyectos con
enfoques de impacto social. Aumentar la deman-
da de empresas, emprendimientos y ONGs bien
preparados aumentara la disponibilidad de tener
proveedores de servicios que contengan inter-
venciones probadas con éxito para su inclusion
al disefio e implementacién de un Bono de Im-
pacto. El analisis de las capacidades existentes
y las capacidades necesarias de estos proveedo-
res de servicio debe alinearse con los programas
publicos y privados enfocados a fortalecer a los
proveedores de servicios con impacto.

Segundo, desde la perspectiva de oferta de inver-
sidén de impacto es necesario crear modelos que
permitan atraer la atencion de los inversionis-
tas tradicionales, fundaciones filantrépicas y
personas con un elevado patrimonio, ademas
de potenciar el nivel de participacidn de aquellos
grupos que actualmente consideran la inversion
de impacto dentro de sus tesis de inversion. Es
necesario crear un portafolio de productos finan-
cieros con perfiles enfocados a resultados acom-
pafiado por la promocidn de politica publica que
promueva condiciones mas favorables para los
esquemas de inversion de impacto que existen
actualmente. Estos pueden estar enfocados en
la creacidn de incentivos fiscales y otros tipos de
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regulacién que aumenten las condiciones de re-
tornos de la inversién de impacto.

La creacion de un Fondo de Fondos con un per-
fil plenamente enfocado al impacto también
permitiria aumentar el monto de recursos que
se estan destinando a este tipo de proyectos e
impulsar el mercado de inversién de impacto en
México. En Reino Unido, el Big Society Capital ha
logrado combinar los fondos de cuentas banca-
rias latentes con la inversién privada para con-
vertirse en la primera institucion financiera inde-
pendiente de inversidn social a través de la cual
las empresas sociales y ONGs pueden acceder a
financiamiento asequible y apoyo para aumentar
su impacto positivo en la sociedad.

Los mayores retos para los Bonos de Impacto des-
de la perspectiva de los inversionistas mexicanos
tienen que ver con los altos costos de transaccion
y las garantias legales que permitan asegurar el
pago de resultados a largo plazo. Existe una im-
portante curva de aprendizaje en términos de la
factibilidad, el disefio y la implementacién de un
Bono de Impacto y se ha observado una disminu-
cién en costos de transaccion en paises con mas
afios de experiencia. Es probable esperar una
evolucion similar en México si mas Bonos de Im-
pacto son implementados. Por el momento, mu-
chos inversionistas potenciales estan esperando
observar los resultados del proyecto en Jalisco
antes de involucrarse mas en el tema.



Por otro lado, el esquema del Bono de Impacto
muestra un potencial relevante en tematicas es-
pecificas para desarrollar el mercado de inver-
sion de impacto en México. Los inversionistas de
impacto en México reportan la falta de metodo-
logias para evaluar y medir su impacto. En este
sentido, el modelo del Bono de Impacto debe
ofrecer este elemento de evaluacidon. Ademas,
permiten realizar intervenciones sociales pun-
tuales en grupos especificos de la poblacidn, lo
que puede vincularse con algin objetivo social
especifico del inversionistas. Paralelamente, en
Latinoamérica no existen salidas claras para con-
vertir la inversién en ganancias de capital. Esto
ha ocasionado que los fondos generen diferentes
estrategias para abordar la fase de desinversion.
El mecanismo del Bono de Impacto podria ser un
vehiculo adecuado para resolver este problema
dado que el retorno de la inversion esta vincu-
lado con métricas especificas dentro de una li-
nea de tiempo preestablecido.



CONCLUSIONES

FUTURO DE LOS BONOS DE IMPACTO EN MEXICO

La experiencia en la aplicacion de los Bonos
de Impacto, tanto en paises desarrollados como
en economias emergentes, muestra el potencial
de estos instrumentos para atender problemas
sociales complejos. Al mismo tiempo, se recono-
cen los multiples retos que los Bonos de Impac-
to presentan en términos de implementacion y
cumplimiento de resultados, en especial en el
contexto de México.

Los Bonos de Impacto son herramientas que
cuentan con caracteristicas Unicas en la presta-
cién de servicios con impacto social:

Promueven la colaboracidn entre los sectores
publicos y privados en la prestacion de servi-
cios con impacto social.

Incentivan el desarrollo de mecanismos de
monitoreo y evaluacioén de impacto con el fin de
aumentar los beneficios sobre los costos en las
intervenciones.

Cambian el enfoque de los proyectos de impac-
to social hacia los resultados, transformando
verdaderamente la conversacion entre agentes
gubernamentales que participan en la con-
tratacion de intervenciones y los otros actores
que intervienen.

Cambian la mentalidad del sector privado a
la prestacion de servicios, que da lugar a una
entrega mas eficiente y eficaz de los servicios
de impacto social.

Por otra parte, los Bonos de Impacto presentan re-
tos importantes en lo relativo a la implementacion
y cumplimiento de resultados de los que destacan:

Los Bonos de Impacto deben generar resulta-
dos significativos y medibles.

Los resultados deben ser alcanzables y med-
ibles dentro de un tiempo determinado y re-
alista.

Debe existir evidencia de éxito por parte del
proveedor de servicio y apetito de riesgo por
parte de los inversionistas y patrocinadores.

En especifico, en el contexto mexicano con pro-
blemas grandes de desarrollo que no son aten-
didos adecuadamente por el gobierno —como
se realiza en la prestacion de servicios de salud,
educacién, empleo y seguridad— los Bonos de
Impacto pueden ser herramientas innovadoras y
efectivas que permitan asegurar un gasto focali-
zado y con resultados y donde la evaluacion se
realice de forma objetiva por parte de un tercero.

Actualmente, en México se estd explorando la
implementacién del primer Bono de Impacto,
por lo que la investigacion y el intercambio de ex-
periencias seran esenciales para definir un mar-
co metodoldgico, juridico, politico y de inversidn
que permita aprovechar las ventajas que ofrecen
los Bonos de Impacto en la solucién de proble-
mas de desarrollo.



Analizando el contexto legal, politico, econdmico es importante para poder tener un proceso de
y de inversidn para los Bonos de Impacto en Mé- seleccion competitivo de los mejores provee-
xico, realizamos las siguientes recomendaciones: dores, asi como una variedad de opciones de

Para implementar Bonos de Impacto en Méx-
ico se deben elegir proyectos en estados que
estén al inicio de la administraciéon con el
propdsito de tener el tiempo necesario para el
estudio de factibilidad, disefio, identificacion
de actores e implementacion inicial, en espe-
cial cuando el instrumento es usado por pri-
mera vez.

Se debe realizar un anélisis caso por caso de
las fortalezas y debilidades de los vehiculos
legales para la implementacién de un Bono de
Impacto, atendiendo a la legislacion especifi-
ca (estatal y federal), tomando en cuenta que
las Asociaciones Publico Privadas y las difer-
entes figuras legales como los fideicomisos,
presentan distintas caracteristicas adecuadas
para las diversas soluciones.

En las etapas posteriores a los estudios de Bo-
nos de Impacto en México se deben abordar
los desafios legales desde la perspectiva es-
pecifica de los inversionistas, proveedores de
servicios y organizaciones intermediarias.

La identificacion de organizaciones exper-
tas en temas de intervenciones sociales que
complementen las capacidades del gobierno

soluciones propuestas para implementar la
que ofrece las mejores condiciones.

La integracion de nuevos participantes en
el tema de inversidon de impacto —desde in-
stituciones filantropicas a inversionistas de
capital de riesgo en temas de emprendimien-
to social— es importante para contar con un
mercado amplio de opciones de financia-
miento para los diversos temas que se pien-
san atender.

Es necesario generar un mercado de provee-
dores especializados en medicién de impac-
to social, los cuales pueden trabajar sobre lo
que los Bonos de Impacto requieren para su
implementacién, como son los indicadores y
la evaluacion de estos.

La discusion de estos temas por parte de todo los
actores involucrados en los Bonos de Impacto en
México permitira disefiar con mayor asertividad
proyectos de impacto social que permitan solu-
cionar de manera mas eficaz y efectiva los gran-
des retos del pais en términos de desarrollo.



ETHOS Y BROOKINGS

APENDICE

LEY DE ASOCIACIONES PUBLICO PRIVADAS:
ESQUEMA ADECUADO PERO COSTOSO

Aprobada en 2012, es el esquema mas exhaustivo para regular los proyectos multianuales de servicios. A pesar de
que las leyes de APP no incluyen una referencia expresa a proyectos de innovacion social en general, ni a los Bonos
de Impacto en particular, un estudio legal de 2014, organizado por Instiglio y Thomson Reuters Foundation, identifico
la Ley de APP como la mas adecuada para implementar un Bono de Impacto en México.

Caracteristicas:

1. Establece una relacién contractual de largo plazo entre instancias del sector publico y del sector privado.
2. Creada para la prestacion de servicios al sector publico, mayoristas, intermediarios o al usuario final.
3. Utiliza infraestructura proporcionada total o parcialmente por el sector privado.

4. Su objetivo es aumentar el bienestar social y mejorar los niveles de inversion.

Ventajas Desventajas

/' Mayor certidumbre a los inversionistas privados X Proyectos con una duracion minima de tres afos

porque aumenta los costos politicos y econdmicos
para el gobierno por anular o incumplir el contrato

" Posibilidad de contar con presupuesto multianual
" Pago por resultados

« Constituciéon de una Sociedad de Proposito
Especifico (SPE) para ejecutar el proyecto

%X

(federal) y cinco afios (en algunos estados)

Exige una evaluacién ambiental la cual no es
necesariamente relevante para un BIS

Costos de transaccién elevados

Aprobacién de Camara de Diputados (en algunos casos)
Las Leyes de APP mexicanas no suelen exigir una
inversion minima por proyecto; sin embargo, en la
practica solo han sido aprobados proyectos por
encima de los 700 millones de pesos (MXN)

Conclusiones

El analisis aqui presentado es el més reciente en su tipo, pues considera las nuevas reglas derivadas de la

reforma de abril de 2016 y la practica generada por la aprobacion de nuevos proyectos.

La Ley de APP es un marco atractivo para implementar un BIS. Los BIS pueden encuadrarse en el esquema de la

Ley de APP porque contienen los elementos de la definicion del art. 2.

De los tres diferentes tipos de APP del art. 23 de la Ley de APP, dos son aplicables a los BIS. De ellos, el esquema

sin recursos del presupuesto es el mas agil de aprobary, dependiendo de las circunstancias del caso, puede ser

recomendable acomparfiarlo de un fideicomiso de garantia de pago.

Todos los proyectos de APP conllevan importantes costos de transaccion para su aprobacion, relacionados

especialmente con la elaboracion del expediente técnico.



BONOS DE IMPACTO EN MEXICO: OPORTUNIDADES Y RETOS

FIDEICOMISO PUBLICO:
OPCION VIABLE PERO SOLO COMO COMPLEMENTO

Un fideicomiso es una figura juridica que permite a una o varias personas fisicas o morales, asi como
dependencias o entidades del sector publico (fideicomitente), transmitir y destinar determinado patrimonio
(bienes y/o derechos) a una institucion fiduciaria para la consecucion de un fin determinado vy licito, para
beneficio propio o de terceros (fideicomisarios).

Caracteristicas:

1. Eluso del fideicomiso no excluye el uso de las reglas de contratacion publicas para servicios: los servicios
que prestara el inversionista (por él mismo o un tercero) seran prestados de acuerdo a un contrato
tradicional firmado bajo la Ley de Servicios o bajo un contrato de APP. Asi, en la primera opcion descrita, el
fideicomiso sera usado como el vehiculo contratante, mientras que en la segunda el fideicomiso no
contrata directamente los servicios.

2. De cualquier forma, el uso de un fideicomiso de garantia seria un complemento ideal para un contrato
publico, sea este bajo la ley de APP o de servicios, pues entregaria un nivel adicional de seguridad juridica a
los actores del BIS, especialmente a los inversionistas preocupados por el pago en caso de éxito.

Ventajas Desventajas
« Flexibilidad. Un fideicomiso puede ser una %X Tienen una mala percepcién por parte de la
herramienta para diversos propositos, incluyendo un ciudadania debido a diferentes casos de corrupcion.
BIS y/o una garantia de pago. % Debido a su mala reputacién, los politicos rechazan
«/ Puede combinar recursos federales, estatales y/o privados, el uso de esta figura (aunque en los hechos siguen
los cuales pueden ser en numerario o en especie. usandola).
« No existe un plazo minimo de duracién. % Esrevocable en todo momento por disposicién de

+ Reduce la posibilidad de malversacion de fondos ley, lo que crea incertidumbre juridica derivada de

porque estos solo pueden destinarse a los fines del BIS. cambios en las decisiones politicas.

« Puede utilizarse como una garantia de pago en caso X Costos de administracion (econémicosy
de éxito para los inversionistas privados. burocraticos), los cuales se determinan caso por caso.
Conclusiones

Es un esquema flexible, que puede permitir implementar un BIS. Sin embargo, el fideicomiso publico es revocable
lo cual implica incertidumbre.

Actualmente, Jalisco intenta implementar el primer BIS en México a través de un fideicomiso. Este hecho sugiere
que se debe considerar con especial atencion el uso de este esquema. Sin embargo, hay que ser precavidos
porque esta sola experiencia es insuficiente para emitir una conclusién general respecto a la funcionalidad del
fideicomiso para los BIS.

No requiere de la aprobacion de la Cadmara de Diputados o del congreso local. Para la administracion publica
centralizada, es aprobado por la Secretaria de Hacienda o de Finanzas respectiva. Para la administracion publica
descentralizada, por ejemplo organismos publicos descentralizados, es aprobado por su junta de gobierno, con
autorizacion previa de la Secretaria de Hacienda.

El fideicomiso de garantia de pago puede ser un complemento idéneo para un BIS contratado bajo la Ley de
Servicios o la Ley de APP.




ETHOS Y BROOKINGS

FIDEICOMISO PRIVADO:
MAYOR CERTIDUMBRE Y ADMINISTRACION AGIL,PERO CON COSTOS POLITICOS MAYORES

Existen muchos tipos de fideicomisos dependiendo de los sujetos que los constituyan y de los fines a los cuales sean
destinados. Dentro de los fideicomisos privados previstos en la Ley General de Titulos 'y Operaciones de Crédito
(LGTOC), se encuentran los fideicomisos de administracion y los de garantia, los cuales pueden resultar Utiles para
la implementacion de un BIS.

En un fideicomiso, una persona transmite a una institucién fiduciaria la propiedad o la titularidad de uno o mas bienes
o derechos, para ser destinados a fines licitos y determinados, encomendando la realizacion de dichos fines a la propia
institucion fiduciaria (LGTOC, art. 381). En un BIS, los beneficiarios seran el inversionista y la poblacién objetivo.

Los fideicomisos privados, a diferencia de los publicos, no forman parte de la administracion publica paraestatal.
Esto los vuelve mas opacos, pues los ciudadanos no pueden exigir rendicién de cuentas de recursos publicos debido
al secreto bancario.

Caracteristicas:
1. Solo pueden constituir fideicomisos las personas con capacidad para transmitir los bienes o derechos objeto del fideicomiso
2. Pueden ser beneficiarios las personas que tengan la capacidad necesaria para recibir el provecho que el
fideicomiso implica
3. Lafiduciaria deberd ser una institucion autorizada en términos de la LGTOC
4. El beneficiario podréa ser designado por el fideicomitente en el acto constitutivo del fideicomiso o en un acto posterior.

5. En el fideicomiso de garantia, solo podran actuar como fiduciarias las instituciones y sociedades mencionadas en el
articulo 395 de la LGTOC, tratandose de fideicomisos cuyo fin sea garantizar obligaciones a su favor

Ventajas Desventajas
+ Un mismo fideicomiso podra ser utilizado para %X Tienen una mala percepcién por la ciudadania, por
garantizar simultdnea o sucesivamente diferentes diferentes casos de corrupcion
obligaciones que el fideicomitente contraiga, con un % Su uso depende de una decision politica

mismo o distintos acreedores . . o )
X Existe aversion por parte de las administraciones para

" Flexibilidad. Un fideicomiso puede ser una herramienta el uso de esta figura por cuestiones de transparencia
para diversos propositos, incluyendo un BIS (aunque en los hechos siguen usandolo)
v Puede combinar recursos en numerario o en especie. X Los costos de administracion se determinan caso por caso

No existe un plazo minimo de duracién
Puede utilizarse como una garantia de pago, en caso
de éxito, para los inversionistas privados

Conclusiones
Debe tenerse en cuenta que los costos de administracion del fideicomiso van a variar tratandose de un
fideicomiso privado, especialmente en cuanto a los tiempos, pues en general serd méas rapido aprobar un
fideicomiso privado y mas agil de administrar en el dia a dia.
Existen muchas otras diferencias con respecto de los fideicomisos publicos, derivadas de las reglas diferenciadas
que le aplican a cada unoy a las exigencias de los que guardan el cardcter de publicos, por ejemplo, respecto de
la transparencia, rendicion de cuentasy las reglas de contratacién publica.
El uso de recursos publicos en un fideicomiso privado puede requerir un impulso politico adicional para ser aprobados.
La decision de usar cualquiera de las opciones descritas implica una decisién sobre sus costos, pues obviamente
la fiduciaria cobrard comisiones por apertura, administraciéon y manejo de cada fideicomiso, precio que ird en
funcion del valor de los bienes aportados.




BONOS DE IMPACTO EN MEXICO: OPORTUNIDADES Y RETOS

LEY DE SERVICIOS:
LA OPCION DE BAJO COSTO

Las leyes de adquisiciones y servicios, tanto a nivel federal como subnacional, son esquemas tradicionales para la
contratacion de servicios publicos, que permiten al sector publico y privado celebrar contratos multianuales, pero
que se encuentran sujetos a la disponibilidad de los recursos publicos presupuestarios para cada ciclo fiscal (por lo
cual no garantiza que los recursos se presupuestaran para el pago de servicios futuros en el proximo ciclo).

Este esquema de contratacion funcionaria de manera similar al descrito en la parte de Ley de APP. El contratante de
los servicios seria el gobierno. El prestador de servicios seria el inversionista, aunque bajo este contrato no tendra
inversion en el sentido financiero.

Caracteristicas:

1. La principal obligacion del inversionista serd prestar los servicios necesarios para alcanzar ciertos resultados, a
cambio de un precio. En caso de no alcanzar los resultados pactados, el gobierno no pagara por los servicios.
Debera haber una clausula que le permita al inversionista subcontratar los servicios de los implementadores del
BIS. Esos implementadores y el inversionista tendran una relacién que serad supervisada por un tercero,
determinado por el gobierno y el inversionista.

Ventajas Desventajas

+ Su expediente técnico exige menos requisitos, por lo X No brinda certeza juridica multianual, porque se

que es mas rapido y menos costoso de
complementar.

Los servidores publicos estan muy familiarizados con
el esquemay las reglas aplicables.

La agencia del sector publico que contrate el BIS
debe realizar un estudio de mercado sobre el
servicio que va a prestarse.

Comparado con un contrato de APP, los costos de
transaccién para su aprobacién son
significativamente menores.

encuentra sujeto a la disponibilidad presupuestal de
cada ciclo fiscal.

No obliga a comprobar que es el mejor esquema de
contratacion disponible para el contrato en cuestion
(en este caso, un BIS).

No exige un analisis costo-beneficio, ni tampoco
obliga a que exista una distribucion de riesgos.

No exige analisis de Valor por Dinero, para
comprobar que es la manera mas eficiente de ejercer
el gasto publico.

Conclusiones

Es la opcién de menor costo para implementar un BIS. No obstante, no garantiza la disponibilidad de recursos

pUblicos presupuestarios en un horizonte multianual. Para abordar este punto, un contrato bajo la Ley de

Servicios puede combinarse con un fideicomiso de garantia de pago.

Es un esquema que el funcionario publico mexicano conoce muy bien, lo cual puede agilizar la evaluacion del

proyecto para su eventual aprobacién. Sin embargo, en México no existe experiencia practica en el uso de esta

Ley para BIS, lo cual genera dudas sobre la idoneidad del esquema.

No requiere de la aprobacion de la Camara de Diputados o del Congreso local. La aprobacién del contrato

generalmente recae en la secretaria u organismo publico contratante de los servicios.
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http://ppef.hacienda.gob.mx/work/models/PPEF2017/pa-
quete/egresos/Proyecto_Decreto.pdf

Estrategia Nacional para la Pre-
vencién y el Control del Sobrepeso, la Obesidad y la Diabetes.
http://promocion.salud.gob.mx/dgps/descargasl/estrategia/
Estrategia_con_portada.pdf

Encuesta Nacional de Salud y
Nutriciéon de Medio Camino.
http://www.epidemiologia.salud.gob.mx/doctos/encuestas/
resultados/ENSANUT.pdf

El trabajo infantil en México: Avances y desafios.
http://www.stps.gob.mx/bp/gob_mx/librotrabajoinfantil.pdf

Reglas de operacién del programa de apoyo al empleo, para
el ejercicio fiscal 2017. http://www.gob.mx/cms/uploads/
attachment/file/179858/Reglas_de_Operaci_n_PAE_2017.pdf

Planning of a Social Impact
Bond to Reduce Development of Type 2 Diabetes in High-Risk
Pre-Diabetics.
http://www.socialfinance.org.il/files/files/Social%20Finan-
ce%20lIsrael%20-%20Social%20Impact%20Bond%20t0%20
reduce%20development%200f%20type%202%?20diabe-
tes%20in%20high-risk%20pre-diabetics.pdf

. Peterborough Social Impact Bond.
http://www.socialfinance.org.uk/impact/criminal-justice/

Chicago, IL Social Impact Bond.
http://www.socialfinance.org.uk/database/?project_id=35

.ANew Tool for Scaling Impact:
How Social Impact Bonds can Mobilize Private Capital to
Advance Social Good.
https://www.missioninvestors.org/system/files/tools/a-new-
tool-for-scaling-impact-how-social-impact-bonds-can-mobilize-
private-capital-to-advance-social-good-social-finance-inc.pdf

Mexico’s Trends and Conditions.
http://www.spratings.com/
en_US/topic/-/render/topic-detail/
mexico-potenciales-reformas-favorecen-percepcion

The future of work in the
developing world.
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2017/01/
global_20170131_future-of-work.pdf

Investors earn max initial
payment from Chicago’s ‘social impact bond.
http://chicagoreporter.com/investors-earn-max-initial-pay-
ment-from-chicagos-social-impact-bond/

A legal road map for Social Impact Bonds in
Developing Countries.
http://www.trust.org/
publications/i/?id=7f8f6879-b7b7-4c64-bda2-fef636f24bcc

Calendario Electoral.
http://www.trife.gob.mx/informacion-electoral/
calendario-electoral?eid=All&tid=All

Recidivism
Among Federal Offenders: A Comprehensive Overview.
http://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/re-
search-and-publications/research-publications/2016/recidi-
vism_overview.pdf

Serie de informes sobre el hambre en el
mundo: El hambre y el aprendizaje.
https://www.unicef.org/lac/Informe_hambre_2006_comple-
toSpa(1).pdf

Unemployment, youth total.
http://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.1524.ZS

The Global Competitiveness
Report 2016-2017.
http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-2017/05FullRe-
port/TheGlobalCompetitivenessReport2016-2017_FINAL.pdf

Global Report on
Diabetes.
http://apps.who.int/iris/bitstre
am/10665/204871/1/9789241565257_eng.pdf

H.R.5170 - Social Impact Partnerships to
Pay for Results Act.
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/
house-bill/5170



BONOS DE IMPACTO EN MEXICO: OPORTUNIDADES Y RETOS

La publicacion:
Bonos de Impacto en México: oportunidades y retos
se termind de imprimir en julio de 2017
en los Talleres de Produccién Creativa.
Eltiraje consta de 300 ejemplares.
Su impresién se realizd sobre papel
Bond Eucalipto extrablanco,
con certificacion de bosques
sustentables para la proteccién
del medio ambiente.
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