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Yonetici Ozeti

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin daveti iizerine, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Ulke
icinde Yerinden Olmus Kisiler’ Ozel Temsilcisi Bay Francis Deng, 27-31 May1s 2002 tarihleri arasinda bu
tilkeye bir gorev ziyaretinde bulundu. Ziyaretin amaglari, Tiirkiye’de yerinden olmayla ilgili birinci elden
bilgi edinmek ve yerinden olmus kisilerin iginde bulunduklar1 kosullara iligkin etkin ¢6ziim politikalari
olusturulmasi temelinde, hiikiimet, uluslararas1 kurumlar, bagisc1 iilkelerin temsilcileri ve sivil toplum
kuruluslariyla (STK) diyalog kurmakt1. Ozel Temsilci, bu ¢alisma ziyaretini ger¢eklestirmeden once,
Tiirkiye’de yerinden olma sorununun bazi resmi, bdlgesel ve sivil aktorler arasinda yaygin bir endise kaynagi
oldugunun farkindaydi. Aslinda Hiikiimet’in yerinden olma sorununun varligin1 kabul etmedigi ve dolayisiyla
magdurlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda uluslararast yardim talep etmedigi, yaygin kabul géren bir
kaniydi. Hiikiimet’in bu konuda sahip oldugu iddia edilen hassasiyetin sonucu olarak, iilkedeki BM
kuruluglar1 da dahil biitiin uluslararasi topluluk, bu konuyu yetkililerle a¢ik bir sekilde tartigmaktan
kaginmisti. Kaginilan bir diger mesele de yerinden olan kisilere koruma ve yardim saglanmasiydi. Bu
yaklagima istisna olusturan durumlar, yerinden olan kisilerin yasadig1 bolgelerde uygulanan, ancak 6zel olarak
yerinden olan kisileri hedef almayan projeler baglamindaki durumlardi.

Ozel Temsilci, bakanlar ve diger hiikiimet yetkilileriyle yaptig1 gériismelerde, hiikiimet politikalarina
dair olumsuz algilamalarin aksine olumlu bir tavirla karsilagti. Her diizeyde yetkililer ve bakanlar, yerinden
olma sorununun farkli yonleriyle ilgili olarak -6zellikle de giineydogudaki durum, sivillerin yerinden
olmalarinda Kiirt isyancilarin ve giivenlik gii¢lerinin rolii ve 1990’larin sonunda siddetin azalmasiyla yerinden
olanlarin geri doniis ve yerlesimini kolaylastirma yoniinde atilan adimlar gibi- agiklik ve seffaflik gdsterdiler.
Zaten, Hiikiimet’in Ozel Temsilci’yi davet etme karari da, olasi bir yaklasim degisikliginin isareti olarak
algilanmist1. Ozel Temsilci’nin ziyareti sirasinda, dort ilin ikisinde olaganiistii halin kaldirilmas: ve diger iki
ilde de yakin gelecekte kaldirilacagi yoniinde niyet bildirilmesi, stirekli bir iyilesmeye dair gostergelerdi.
Burada kritik nokta sudur ki, goniillii geri doniis, yeniden yerlesim ve yerinden olanlarin yeniden
entegrasyonu konularinda hiikiimetle beraber ¢alisabilmek i¢in 6nemli bir firsat dogmustur. Hiikiimet, sivil
toplum ve uluslararasi kuruluslar arasinda kurulacak olan acgik ve yapici bir ortaklik, Hiikiimet’in geri doniis
ve yeniden yerlesim politikalarinin etkin ve zamaninda uygulanmasini kolaylastiracagi gibi mesru kaygilar
azaltacak ve iilke i¢inde ve disinda, Hiikiimet’in bu sorunu nasil ele aldigina iligkin algilamalar1
iyilestirecektir [diizeltecektir]. Ozel Temsilci, biitiin bunlar1 géz dniinde bulundurarak asagidaki tavsiyelerde
bulunmaktadir:

(a) Ulke iginde yerinden olma konusunda hiikiimet politikalarina agiklik kazandirilmasi ve bu politikalarin
tanitim1: Ozel Temsilci’nin ziyareti siiresince gozlemledigi olumlu tutumla hiikiimet politikalarina iliskin
yaygin olumsuz algilamalar arasindaki farkin giderilebilmesi i¢in, geri doniis, yeniden yerlesim ve
entegrasyon boyutlar1 da dahil olmak {izere, hiikiimetin acil olarak iilke i¢inde yerinden olmayla ilgili

" Ingilizcede kullanilan “displaced persons” tabirinin Tiirk¢e’de iki farkli gevirisi vardir. Birincisi, "Ulke iginde yerinden olmak",
yasanilan yerden ayrilma anlamina gelir. Bu ifade sézkonusu ayrilma eyleminin istemsiz gergeklestigi hissini de verir. Ikincisi,
“Ulke i¢inde yerinden edilme” ise, bir kisinin iilke sinirlar1 iginde bir yerden baska bir yere tasinmas1 demektir. Bu ifade ise tasima
eyleminin gii¢ ve zorlama ile yapildig1 hissini verir. “Ulke I¢inde Yerinden Olma Konusunda Yol Gésterici Ilkeler” ve “Yol
Gosterici Ilkelere Agiklayici Notlar” belgelerinin Tiirkce cevirilerinde kosullara bagli olarak her iki ceviri de kullanilmistir.
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politikasina aciklik kazandirmasi, bu politikay1 yaygin bir bicimde tanitmasi, hiikiimet yapilarinin farkli
kademelerinde yerinden olmus kisilerden sorumlu odak noktalar1 olusturmasi ve hiikiimet kurumlariyla
STK lar, sivil toplum ve uluslararasi topluluk arasindaki esgiidiim ve isbirligini kolaylastirmas1 gerekiyor;

(b) Yerinden olmus kisilerin giincel kosullarinin ele alinmasi: Geri doniise iliskin kosullarin
tyilestirilmesi memnuniyetle karsilanmakla birlikte, yerinden olmus kisilerin eski topraklarina ve evlerine
donmelerinin uzun bir siire¢ olabilecegini gormek gerekiyor. Dolayisiyla bu esnada, Hiikiimet’in, STK lar ve
BM kuruluslariyla igbirligi yaparak, yerinden olmus kisilerin, olumsuz oldugu ifade edilen bugiinkii yasam
kosullarini ele almak i¢in ¢abalarini nicelik olarak artirmasi, nitelik olarak gelistirmesi gerekiyor. Kabul
etmek gerekir ki, yerinden olmus kisileri etkileyen ekonomik ve sosyal sorunlarin bir ¢oguyla bu kisilerin
gittigi yerlerdeki topluluklar da karsilagsmaktadir ve bu sorunlarla ilgili olarak yerel STK’lar ve BM
kuruluslartyla isbirligi igerisinde, Glineydogu Anadolu Projesi (GAP) ¢ergevesinde yapilanlar da dahil olmak
tizere, gerekli onlemler alinmaktadir. Ancak 6zellikle lizerinde durulmasi gereken sorunlar, yerinden olmus
kisilere 6zel sorunlardir, uygun barinma ve saglik hizmetlerine ve kadinlar ve ¢ocuklar i¢in psikososyal
destege erisim gibi,

(¢) Sorunun dogasina ve boyutuna iligkin veri toplanmasi: Yerinden olmus kisilerin toplumun geneline
gore daha acil ihtiyaglartyla ilgili daha net bir tablo ¢izebilmek i¢in ve Hiikiimet’in geri doniisii ve yeniden
yerlesimi kolaylastiracak mevcut ¢abalar1 géz éniinde bulunduruldugunda, Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK) ve
giivenlik giiclerinin eylemleri neticesinde yerinden olmus kisilerin sayilari, halen nerede olduklari, yasam
kosullari, 6zel ihtiyaglari, geri doniis ve yeniden yerlesime dair niyetleri konularinda kapsamli ve giivenilir
verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Yerinden olmus kisilerin ihtiyaglarini karsilamak ve geri doniis ve yeniden
yerlesimi kolaylastirmak i¢in siirdiiriilen ¢abalar1 daha saglikli bilgilendirebilmek icin, Hiikiimet’in,
glineydoguda ve tiim yurtta yerinden olmus topluluklarla giinliik temas halinde bulunan yerel STK lar ve
diger sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yaparak, yerinden olmus niifusla ilgili kapsamli bir arastirma
yapmast tavsiye edilir;

(d) Geri doniis konusunda agiklik ve istigsare: Geri doniise dair ¢esitli girisimler, bu girisimlerin
birbirleriyle nasil iligskilendikleri ve yerinden olmus niifusun hangi kesimlerini hedef aldiklar1 konularindaki
muglakliklar ve bu durumun yarattig1 kaygilar 15181nda, Hiitkiimet’e, yerinden olmus kisilerle ve onlarla
calisan STK larla, kapsamli bir istisare i¢inde olmasi siddetle tavsiye edilir. Giineydoguya kitlesel geri dontisii
ve yeniden yerlesimi saglamanin temel araci olarak Koye Doniis projesine bagli kalindig1 varsayildiginda,
Hiikiimet, projenin amaglarini, kapsamini ve olasi kaynak ihtiyaglarin1 ana hatlariyla agikca ifade eden bir
belge hazirlamalidir. Ayrica GAP idaresi, heniiz bunu yapmamuissa, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin yaptig1
fizibilite ¢aligmasinin sonuglarini agiklamali ve yerinden olmus kisiler ve STK’larin katilimiyla bu ¢aligmanin
bulgular1 ve uygulamaya yonelik adimlar {izerine kamuya agik bir tartisma diizenlenmesini saglamalidir;

(e) Uluslararas1 kuruluslarla igbirligi: Hiikiimet’in, yerinden olmus kisilerin mevcut ihtiyag¢larini
karsilama ve geri doniis ve yeniden yerlesimlerini saglama ¢abalarinin parcasi olarak uluslararasi toplulukla
hangi alanlarda isbirligi yapabilecegini aragtirmasi siddetle tavsiye edilir. Bugiine kadar uluslararasi topluluk
Hiikiimet’in geri doniisle ilgili calismalarina herhangi bir katkida bulunmamis ve Hiikiimet’ten de bu
minvalde herhangi bir uluslararasi yardim talebi gelmemistir. Oysaki, Hiikiimet’in 6niindeki bu gorev,
uluslararasi kuruluglardan alabilecegi yardimlarin 6nemli katkilar saglayabilecegi zorlu bir gérevdir.
Hiikiimet, Diinya Bankasi da dahil olmak iizere, uluslararasi kuruluslarin ve potansiyel ortaklarin
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temsilcilerinin katilimiyla gerceklestirilecek bir toplant1 diizenlemeyi diisiinebilir. Bu toplantida, yerinden
olmus kisilerin ihtiyag¢larini karsilama konusunda Hiikiimet’e nasil yardim edilebilecegi tartisilabilir;

(f) Birlesmis Milletler kuruluslarinin artan rolii: Yukarida sOylenenlerle baglantili olarak, tilkedeki
Birlesmis Milletler kuruluslarina, faaliyetlerini gézden gecirip, Hiikiimet’in yerinden olmus kisilere yardim
cabalarina verdikleri destegi nasil gelistirebileceklerini degerlendirmeleri tavsiye edilir. Ozel Temsilci’nin bir
baska tavsiyesi ise, Birlesmis Milletler Kalkinma Yardim Grubunun, Daimi Temsilci’den, Birlesmis Milletler
Ulke Takimiyla isbirligi yaparak, Hiikiimet’e yardim konusunda, &zellikle de yerinden olmus kisilerin geri
dontisii ve yeniden yerlesimleri icin yapilan ¢calismalar baglaminda, bir strateji gelistirmesini agikca talep
etmesidir. Bunlara ek olarak, BM kuruluglar1 ve Hiikiimet arasindaki isbirligini artirmak amaciyla Daimi
Temsilci ve Birlesmis Milletler Ulke Takimy, ilgili BM ve Hiikiimet aktdrlerini biraraya getirecek bir tematik
grup olusturmay1 diisiinmeye tesvik edilmektedir. Ulke iginde yerinden olanlar hakkinda olacak olan bu grup,
ilke i¢cinde yerinden olma meselesiyle ilgili diizenli bir diyalog saglanmasi i¢in bir platform olusturulmasina
yardimci olacaktir;

(g) Geri doniiste ayrimciligin dniine gecilmesi: Hiikiimet geri doniislerde ayrimeilik yapilmamasini
saglamalidir. Bunun i¢in gerekli incelemeler yapilmali, geri dontis siirecinde eski kdy korucularinin PKK’yla
baglantisi oldugu diisiiniilen kisiler karsisinda kayirilmasi gibi durumlar engellenmelidir. Bu tiir problemlerin
Oniine gegebilmek i¢in, ya da bu tiir uygulamalar oldugu kuskusunu ortadan kaldirmak i¢in, illerdeki
yetkililerin, yerinden olmus kisinin geri doniis i¢in bagvururken yerinden olma nedenini beyan etme
zorunlulugunu tekrar gozden gegirmeleri, ya da buna alternatif olarak hem terorist eylemler, hem de giivenlik
giiclerinin tahliye etmesi sonucunda ortaya ¢ikan biitiin yerinden olmalar1 kapsayacak tek bir cevap/yerinden
olma nedeni se¢enegi sunmalari Onerilir. Yetkililer ayrica bazi formlarin devlete kars1 dava agmama sartini
igerdigi iddialarim da arastirmalidir. Bu baglamda, Ozel Temsilci, Diyarbakir’daki adli sistemin idari
denetimi sonuglartyla ilgili bilgilerin Hiikiimet tarafindan kendisine gonderilmesinden memnuniyet
duyacaktir. Disisleri Bakanlig1 calisanlarina gore bu denetim s6zkonusu meselenin ele alinabilmesi i¢in uygun
bir baglam sunuyor;

(h) Geri déniis siirecinde giivenlik gii¢lerinin roliine agiklik getirilmesi: Hiikiimet, Ozel Temsilci’ye de
bildirdigi gibi, geri doniis siirecinde giivenlik gii¢lerinin, ya da jandarmanin, roliiniin esas olarak giivenlik
meselelerinde danigmanlikla sinirl kalmasini saglamalidir. Koylerine geri donmek icin yetkililerden gerekli
izni alan yerinden olmus kisiler jandarmanin yasadisi ya da haksiz miidahelelerine maruz kalmadan kdylerine
donebilmelidir;

(1) Silahsizlandirma ve koy koruculugu sisteminin kaldirilmasi: Hiikiimet kdy koruculugu sistemini
ortadan kaldirmak i¢in gerekli adimlar1 atmali ve mevcut kdy koruculari i¢in alternatif istthdam olanaklari
sunmalidir. Sistem kaldirilana kadar, kdy korucularinin silahlandirilmasina hiz verilmelidir;

(j) Mayin temizleme: Mayinlar, yerinden olmus kisilerin giivenli bir sekilde geri doniisleri dniinde
ciddi bir engel teskil etmektedir. Hiikiimet’in Anti-personel Mayinlarin Kullanimini, Depolanmasini ve
Devredilmesini Yasaklayan ve Bunlarin Imha Edilmesini Ongoren Sézlesmeyi kabul etme taahhiidii ve yurt
disindaki mayin imha calismalarindaki uzmanligi ve rolil g6z 6niine alindiginda, Hiikiimet’in giineydoguda
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yerinden olan kisilerin geri donecekleri bolgelerde bu siireci kolaylistirmak amaciyla mayin temizleme
islemlerini gerceklestirmesi kuvvetle tavsiye edilir;

(k) Tazminat: Ozel Temsilci, Hiikiimet’in giineydogudaki siddetten etkilenenlere, evleri giivenlik
giicleri tarafindan tahliye edilenler de dahil olmak {izere, tazminat 6denmesi icin gerekli yasal diizenlemeyi
olusturma yoniinde attig1 adimlardan memnuniyet duymustur. Hiikiimet {izerindeki mali baskilarin farkinda
olan Ozel Temsilci, yine de s6zkonusu yasa tasarisinin Meclis’e erkenden sunulmasini tavsiye eder ve bu
esnada, 6nerilen yasal diizenleme ¢ercevesinde yapilacak olan bagvurular: etkin bir sekilde ele alabilecek
yontemler gelistirme lizerine diisiinmeye baslamasini tesvik eder.
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Giris
1. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin daveti iizerine, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Ulke
Icinde Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi Bay Francis Deng, 27-31 May1s 2002 tarihleri arasinda bu
tilkeye bir gorev ziyaretinde bulundu. Ziyaretin amaglari, Tiirkiye’de yerinden olmayla ilgili birinci elden
bilgi edinmek ve yerinden olmus kisilerin i¢inde bulunduklar1 kosullara iligkin etkin ¢6ziim politikalari
olusturulmasi temelinde, hiikiimet, uluslararasi kurumlar, bagisc1 iilkelerin temsilcileri ve sivil toplum
kuruluslariyla (STK) diyalog kurmakti.

2. Ozel Temsilci, Ankara’da Insan Haklaridan Sorumlu Devlet Bakani, Kadin ve Cocuk Islerinden
Sorumlu Devlet Bakan, i¢gisleri Bakani, Disisleri Bakanlig1 ve Basbakanlik’ta baz1 yetkililer, GAP Bolgesel
Kalkinma Idaresi Miidiirii ve yetkilileri ve Meclis insan Haklar1 Komisyonu Baskan Yardimcis1 ve bazi
iiyeleriyle resmi goriismelerde bulundu (Toplantilar burda verilen siraya gore yapilmstir). Ozel Temsilci,
ayrica Birlesmis Milletler kuruluslar1 ve diger uluslararasi orgiitler, diplomatik topluluk ve yerel STK’larla da
goriistli. Program kapsaminda, ayrica iilkenin giineydogu bolgesinde, Diyarkabir, Sirnak ve Sanliurfa illerine
ziyaretler gerceklestirildi. Ozel Temsilci, bu illerde Olaganiistii Hal (OHAL) Bolgesi Genel Valisi de dahil
olmak iizere devlet yetkilileri, Sirnak ve Sanliurfa valileri, yerel STK’lar ve yerinden olmus kisilerle
goriismelerde bulundu. Bu goriismelerde, Ozel Temsilci, Ulke I¢inde Yerinden Olma Konusunda Yol
Gosterici Ilkeler’den faydalanmis (E/CN.4/1998/53/Ek 2), metnin Tiirkge terciimesini (insan Haklar1 izleme
Orgiitii’niin yaptig1 terciime) devlet yetkilileri ve yerel STK ’larla paylasmustir.

3. Ozel Temsilci, bu gorev ziyaretini gerceklestirmeden &nce, Tiirkiye’de yerinden olma sorununun,
ozellikle de Partiya Karkeren Kurdistan (PKK) ya da Kiirdistan Isci Partisi bagkaldirisindan dogan siddet ve
bu bagkaldiriy1 bastirmak i¢in Hiikiimet’in anti-terérist eylemler olarak gerceklestirdigini sOyledigi
operasyonlardan kaynaklananlar, ¢esitli devlet, yerel ve sivil aktorler arasinda ciddi kaygilara yol actiginin
farkindaydi. Aslinda, Hiikiimet’in yerinden olma sorununun varligini kabul etmedigi ve dolayisiyla
magdurlarin ihtiya¢larinin karsilanmasi i¢in uluslararasi yardim talep etmedigi, yaygin kabul goren bir
kaniydi.

4. Ozel Temsilci, bakanlar ve diger hiikiimet yetkilileriyle yaptig1 goriismeler sonucunda, hiikiimet
politikalaria dair olumsuz algilamalarin aksine olumlu bir tavirla karsilastigini belirtti. Goriismeler sirasinda
yetkililer, yerinden olma sorununun farkli boyutlartyla ilgili olarak, 6zellikle de giineydogudaki durum,
sivillerin yerinden olmasinda Kiirt isyancilarin ve giivenlik giiclerinin sorumlulugu (yetkililerin géziinde
ikincinin sorumlulugu ¢ok daha az olsada) ve 1990’larin sonunda siddetin azalmasiyla, yerinden olan kisilerin
geri doniis ve yerlesimini kolaylagtirma yoniinde atilan adimlar gibi, aciklik ve seffaflik gdsterdiler. Zaten,
Hiikiimet’in Ozel Temsilci’yi davet etme karar1 genis gevrelerce, olas1 bir yaklasim degisikliginin isareti
olarak algilanmisti. Ozel Temsilci’nin ziyareti sirasinda dort ilin ikisinde olaganiistii halin kaldirilmasi ve
diger iki ilde de yakin gelecekte kaldirilacagi yoniinde niyet bildirilmesi, durumda siirekli bir iyilesme
olduguna dair gostergelerdi.

5. Ozel Temsilci, sadece kendisine yapilan ziyaret davetinden dolay1 degil, ayn1 zamanda, ve 6zellikle,
calismanin basariyla tamamlanmasina katkilarindan dolay1 da Hiikiimet’e siikranlarini sunar. Burada kritik
Onem tasiyan nokta sudur ki, uluslararasi toplulugun, goniillii geri doniis, yeniden yerlesim ve yerinden olan
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kisilerin yeniden entegrasyonu meseleleriyle ilgili olarak hiikiimetle, ulusal STK’larla ve sivil toplumla
beraber ¢alisabilmesi i¢in dnemli bir firsat dogmustur. Hiikiimet, sivil toplum ve uluslararasi kuruluslar
arasinda kurulacak agik ve yapici bir ortaklik, Hiikiimet’in geri doniis ve yeniden yerlesim politikalarinin
etkin ve zamaninda uygulanmasini kolaylastiracag: gibi, mesru kaygilari azaltacak ve iilke i¢inde ve diginda
sorunun genis bir perspektiften algilamasini saglayacaklar.

I. TURKIYE’DE YERINDEN OLMA
6. Bu boliimde, gorev ziyareti oncesinde Tiirkiye’de yerinden olma sorununun durumuna, ya da nasil
algilandigina iliskin genel bir gozden gegirme yapilmaktadir. Elbette ki bu ziyaret ardindan durumun birden
bire iyilesmesi beklenemez. Ancak ziyaret sonucu ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirebilmek adina, burada
gecmise dair olumsuz iddialardan ziyade gelecege dair olumlu beklentilere vurgu yapilmaktadir. Yine de,
yapilmasi gerekenleri daha iyi kavrayabilmek i¢in durumu tarihsel perspektifi igerisinde anlamamiz gerekir.

7. Tiirkiye’de yerinden olma “tipik nedenler” olarak adlandirabilecegimiz nedenlerden
kaynaklanmstir. Ozellikle 1985°den 1999°a kadar giineydoguda yasanan PKK baskaldiris1 ve Hiikiimet’in bu
baskaldirty1 bastirmak i¢in yiiriittiigii operasyonlar baglaminda ortaya ¢ikan silahli catigmalar, yayginlasan
siddet ve insan haklari ihlalleri bu nedenlere 6rnektir. Yerinden olma ayrica, 6zellikle glineydogudaki siddet
sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik kesintiyle baglantili olarak, ekonomik giidiilerden kaynaklanan koyden
kente goclin daha genis baglaminda da ele alinmalidir. Tiirkiye’de yerinden olma ayrica biiytik 6l¢ekli
kalkinma projelerinin uygulanmasi sonucu olarak da ortaya ¢ikmustir. Bu siireg, 6zellikle Hiikiimet’in iddial1
projesi GAP baglaminda, yine agirlikli olarak giineydoguda yasanmustir. Son olarak, 1999 Agustos Marmara
depremleri ardindan {ilkenin kuzey batisinda 600,000 kisinin yer degistirmesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de {ilke
icinde yerinden olma dogal felaketler sonucu olarak da ortaya ¢ikmustir,.

8. Bu nedenlerin herbiri ve Hiikiimet’in buna verdigi tepkinin dikkate deger olmasina karsin,
calismamiz sadece sadece glineydogudaki siddet sonucu ortaya ¢ikan yerinden olmaya odaklanmustir.
Sézkonusu siddetin 35,000 kisinin dliimiine, ve ¢ogunlugu Kiirtlerden olusan ve farkli hesaplamalara gore
sayilar1 387,000 ile 4.5 milyon arasinda degisen kisinin yerinden olmasina neden oldugu bildirilmistir. Devlet
verilerine gore 1999 yili sonunda giineydogudaki 3,165 kirsal yerlesim biriminden toplam 378,000 kisi
“tahliye” edilmistir. Ne var ki bu rakamin, tahliye edilmeyen ancak genel giivensizlik ortami ya da PKK’yla
ya da “koy koruculariyla” (PKK saldirilarina karsi kdylerini korumak amaciyla ya da ¢evre kdylerden
PKK’ya lojistik destek verilmesini engellemek amaciyla Devlet tarafindan kurulan sivil savunma giicii)
yasanan ¢atismalar sonucunda evlerini terkeden kisileri icermedigi gozlemlenmistir. Tiirkiyeli STK larin
hazirladiklar1 raporlara gore yerinden olmus Kiirtlerin sayis1 2 ile 4.5 milyon arasinda degisirken, dis
kaynaklara gore 2001 yilinda halen yerinden olmus olan Kiirtlere iligkin “inandirict tahmin 1 milyon
civarindadir.2

9. Giineydogudaki siddetin sonucu olarak yerinden olmus kisilerin kesin sayisin1 hesaplamak Ozel
Temsilci’nin iizerinde durdugu bir konu degildir; su kadarin1 sdylemek gerekir ki, hangi hesaplama baz
aliirsa alinsin bahsedilen rakam dikkate deger bir rakamdir. Ne var ki, Hiikiimet’in geri doniisii ve yeniden
yerlesimi kolaylastirma yoniindeki ¢abalar1 goz 6niine alindiginda, PKK ve giivenlik gii¢leri eylemleri
sonucunda yerinden olmus kisilerin sayilari, su an nerde ikamet ettikleri, icinde bulunduklar1 kosullar ve geri



E/CN.4/2003/86/Ek 2
9. sayfa

dontis ve yeniden yerlesime iliskin niyetleri ile ilgili daha kapsamli ve glivenilir veri toplanmas1 gerektigi
acikca gortliir.

10. Hiikkiimet’in, PKK ve giivenlik giicleri eylemleri sonucunda yerinden olan kisilerin ihtiya¢larina ne
Olcilide cevap vermis oldugu konusunda endiseler dile getirildi. Konuyla ilgili raporlar incelendiginde,
yerinden olmus kisilere yerinden olmanin hemen ardindan yiyecek ve barinma temin edilmedigi ve
Hiikiimet’in, glivenlik giicleri tarafindan tahliye edilenlere ge¢ici barinma imkan1 saglamadigi anlagiliyor.
Sonug olarak, yerinden olan kisilerin ¢ogunlugu Diyarbakir ve Batman gibi ¢evre illere go¢ etmisler ve
raporlara gore, 1sitma, saglik sartlari ve altyapinin yetersiz oldugu asir1 yoksulluk kosullarinda yagamak
zorunda kalmiglardir. Yeterli mali kaynaktan yoksun olmalari, kaybettikleri miilke karsilik tazminat almamus
olmalar1 ve zaten issizlik oranlar “felaket” diizeyde oldugu bildirilen asir1 kalabalik sehirlerde is aramak
zorunda kalmalari, bu insanlarin yagam kosullarini fazlasiyla agirlastirmistir. Ayrica, daha 6ncesinde bir¢ogu
hayvancilik ve kiiciik 6l¢ekli tarimla ugrasan yerinden olmus bu insanlar, uyum saglayamadiklari sehir
kosullarinda yasamak zorunda kalmislardir.3

11. Raporlarda ayrica, yerinden olmus kisilerin yeterli saglik hizmetlerine erisimleri olmadigi ve
yerinden olmus kadin ve ¢ocuklar etkileyen ve kadinlar arasinda intahar vakalarinin yiiksek oranlara
ulagmasina neden olan psikososyal sorunlara ¢6ziim bulunulmasi gerektigi belirtilmistir. Dikkat ¢ekilen bir
diger husus da yerinden olmanin egitim {izerine yaptig1 yikici etkidir. Ornegin, sehirlerdeki okullarin
kapasitelerinin iizerinde kalabaliklastig1 ve genel olarak 6gretmen ag¢1g1 yasandigi bildirilmistir. Haziran
2001°de, Cocuk Haklar1 Komitesi, Tiirkiye’de yerinden olmus ¢ocuklarin barinma, saglik ve egitim
hizmetlerine kisitli olarak erisebilmelerinden duydugu kaygiy1 dile getirmis ve Hiikiimet’e, Ulke Iginde
Yerinden Olma Konusunda Yol Gésterici ilkeler dogrultusunda, yerinden olmus ¢ocuklar ve ailelerinin yeterli
saglik, egitim ve barinma hizmetlerinden yararlanabilmelerini saglamasini tavsiye etmistir. Komite ayrica,
cogunlugu yerinden olmus ailelerden geldigi belirtilen sokak ¢ocuklarinin sayisindaki 6nemli artistan
duydugu kaygiy1 dile getirmis ve bu ¢ocuklara yardimin genellikle sadece STK lar tarafindan saglandigini
belirtmistir. S6zkonusu ¢ocuklarin saglikli gelisimlerini tamamlayabilmeleri i¢in Hiikiimet’e, yeterli
beslenme, giyim, barinma, saglik ve egitim hizmetleri konularinda yardim veren mekanizmalar1 desteklemesi
tavsiye edilmistir. Komite ayrica, Hiikiimet’in, bu ¢ocuklara fiziksel, cinsel ve madde suglariyla ilgili olarak
rehabilitasyon hizmetleri saglamasi ve aileleriyle uzlagsma i¢in gerekli hizmetlerin verilmesini garanti altina
almasi ve onlar1 polis siddetinden korumasi gerektigini belirtmistir (CRC/C/15/Ek 152, 59, 60, 63 ve 64.
paragraflar).

12. Genel Sekreter Ozel Temsilcisi’nin gorev ziyaretinden énce Hiikiimet’in, yerinden olma
sorununun varligini tamamiyle reddettigine dair genel bir algilamanin oldugu, 6zellikle vurgulanmasi gereken
bir noktadir. Yerinden olmanin nedenleri sorunsalina deginen ABD Miilteciler Komitesi’nin 1999 yil1 raporu
su gozlemde bulunmustur: “Bu belkide Tiirkiye’deki tartismada en ihtilafli olan konulardan biri. Hiikkiimet’in
pozisyonu genelde kesin inkar olmustur.”4 Raporda, hiikiimet temsilcisiyle yapilan bir toplantida, s6zkonusu
temsilcinin kesin bir dille Tiirkiye’de yerinden olan kimsenin bulunmadigini ifade etmesine deginilmistir.
Raporda, resmi kaynaklarca zorla yerinden olmanin kabul edildigi durumlarda sugun tamamen PKK’ya
yiiklendigi ifade edilmistir.

13. Hiikiimetin bu konudaki bariz hassasiyeti sonucu olarak, tilkedeki BM kuruluslar1 da dahil biitiin
uluslararasi topluluk, bu konuyu yetkililerle agik bir sekilde tartismaktan kaginmisti. Kaginilan bir diger
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meselede yerinden olan kisilere koruma ve yardim saglanmasiydi. Bu yaklagima istisna olusturan durumlar,
yerinden olan kisilerin yasadig1 bolgelerde uygulanan, ancak 6zel olarak yerinden olan kisileri hedef almayan
projeler baglamindaki durumlardi.

II. GOREV ZIYARETI VE BULGULAR
14. Sunu vurgulamak gerekir ki gorev ziyareti oldukca iyilesmis giivenlik kosullar1 altinda
gerceklestirilmistir. Glineydogudaki ayrilik¢i siddet son on yilda 6nemli 6l¢iide azalmustir, 6zellikle de Subat
1999°da PKK lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasindan ve PKK nin alti ay sonra ateskes ilan etmesinden
sonra. STK lar ve Birlesmis Milletler Ulke Takimi, Hiikiimet’in Ozel Temsilci’yi Tiirkiye’ye davet etmesini,
daha 6nceden tartismasiz icisleri meselesi olarak goriilen bir konuda Hiikiimetle diyalog kurma yolunda
atilmis olumlu bir adim olarak degerlendirmislerdir.

A. Yerinden olmus Kisilerin mevcut durumlarinin ele alinmasi

15. Yerinden olmanin nedenlerini tartismaya istekli goriinmekle birlikte, hiikiimet temsilcileri daha
cok yetkililerin, glineydogudaki siddet sonucunda yerinden olmus kisilerin geri doniis ve yeniden yerlesimini
kolaylastirmak amaciyla attiklar1 adimlar1 anlattilar. Dogrusu, ayni derecede aciliyet tasiyan yerinden
olanlarin bugiinkii kosullar1 meselesine deginmekten kaginma yoniinde bir tutum igerisindeydiler. Her ne
kadar glineydogudaki siddetin azalmasi ve bunun geri doniis i¢in yarattig1 imkanlar olumlu gelismeler olsa da,
yerinden olmus kisilerin bugiinkii sorunlartyla, ki bu sorunlar hig bir sekilde 6nemsiz degildir, ilgilenme
geregini goz ardi etmemek gerekir. Ankara ve Diyarbakir’da yapilan goriismelerde STKlar, 6zellikle daha
fazla istihdam imkanlari, barinma sartlarinin iyilestirilmesi, egitim ve saglik hizmetlerine daha iyi ve daha
fazla erigsim ve kadinlar ve ¢ocuklar icin psikolojik destek gibi bir ¢ok sorunu tekrar glindeme getirdiler.

16. Ancak daha sonraki tartigmalar gosterdi ki, sozkonusu sorunlar yerinden olmus kisilere 6zel
sorunlar degildi; bu kisilerin gittikleri yerlerdeki topluluklar ve giineydogu niifusunun tamami da bu
sorunlardan etkileniyordu. Birlesmis Milletler kuruluslarindan gorevliler, giineydoguda yerinden olmus
niifusla yerinden olmamis niifus arasinda ayrim yapmanin kolay, pratik ve hatta arzulanir bir uygulama
olmadigina dikkat ¢ekiyorlardi. Bir Birlesmis Milletler gorevlisi, giineydoguda yerinden olmus kisinin
“ekonomik merdivenin en alt basamaginda yanliz olmadigin1” ifade etmisti. Hiikiimet yetkilileri daha gelismis
bat1 bolgelerle ile az gelismis ve yoksul dogu ve giineydogu bolgeleri arasindaki esitsizlige ve bu esitsizligi
gidermek icin atilan adimlara, 6zellikle GAP baglaminda, degindiler. Buna ilave olarak, Cocuk ve Kadin
Islerinden Sorumlu Devlet Bakam egitim ve saglik hizmetlerinin standartlarini ve bu hizmetlere erisimi
artirmay1 amaglayan ve egitim ve gelir-getirici projeleri igeren devlet girisimlerinden bahsetti, her ne kadar
yerel STK ’larla igbirligi icinde gerceklestirilen bu girigimlerin 6zel olarak yerinden olmus kisileri hedef
almadig bariz olsada. Benzer sekilde Birlesmis Milletler Cocuk Fonu (UNICEF) ve Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) gibi uluslararasi kuruluslar da bolgede ¢esitli projeler uyguluyordu, ancak yine
0zel olarak yerinden olanlarin hedef alinmasi gibi bir durum yoktu. Bir Birlesmis Milletler yetkilisine gore,
tilke icinde yerinden olan kisilerin gittikleri yerlerdeki topluluklarin yasadiklarindan farkli bir probleminden
s0z edilecekse, o problem kendi evlerine donememeleri gercegiydi.
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17. Yukarida da belirtildigi gibi Ozel Temsilci’nin bakanlar ve diger yetkililerle yaptig1 tartismalar
daha ¢ok yerinden olmus kisilerin geri doniisii ya da yeniden yerlesimi ve yeniden entegrasyonu lizerine
odaklandi. Gergekten de hiikiimet yetkilileri, PKK’nin yeniden faaliyete gegme tehdidi tamamen ortadan
kalkmamis olsa da —farkli yetkililer Irak’la sinir bolgelerde 4000-5000 PKK savascist varligindan bahsettiler-
bu tehdidin biiyiik 6l¢iide kontrol altina alindiginin, dolayisiyla artik giineydogudaki siddetin
neden oldugu, igisleri Bakani’nin sozleriyle, “yaralar1 sarma” ve yerinden olmus Kisilerin geri doniisiinii ve
yeniden yerlesimini saglama gerekliliginin altin1 ¢izdiler.

18. Ancak geri doniis ve yeniden yerlesim meseleleri ilk kez bu noktada tartisiimadi. Kasim 1994°de
giindeme getirilen “Merkez Kdyler” projesi, Haziran 1995’de glindeme getirilen “Gilineydogu Restorasyon
Projesi” 6nceki girisimler arasinda yer alir. Ik proje Avrupa Konseyi Avrupa Yeniden Yerlesim Fonu’ndan
kaynak alamadig1 i¢in uzun siire giindemde kalamadi. Sonraki proje de kaynak bulma ag¢isindan daha basarali
olamadi; Insan Haklar1 izleme Orgiitii’ne gore “giivenlik giicleri, OHAL valisi ve cesitli devlet bakanlari
arasindaki ¢ikar ¢catigmalari projeye zarar vermisti.”s Bu proje de esas olarak kagit iizerinde bir proje olarak
kald.

1. Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi

19. Yerinden olmus kisilerin geri doniisii ve yeniden yerlesimiyle ilgili yapilan biiyiik 6l¢ekli son
girisim, Hiikiimet tarafindan 1999°da agiklanan Kdye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi’dir (Burdan itibaren
kisaca Koye Doniis olarak kullanilacaktir). Bagbakanlik Ofisi, projeyi yiiriitme gorevini GAP idaresine verdi.
Idare ilk adim olarak, fizibilite calismas1 yapmast i¢in Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’yle bir anlasma imzalad.
GAP idaresinin verdigi bilgiye gore, calismanin temel amaci, yerinden olmus kisilerin yeniden yerlesimi igin
bir model olusturmak ve yol gosterici ilkeleri belirlemekti. Calismada, giineydogu’da 12 ilden 1,000’den fazla
yerinden olmus kisiyle, spesifik ihtiyaclarini belirlemek amaciyla miilakatlar yapildi. Bolgedeki 180 koyiin
fiziksel, ekonomik ve sosyal kosullartyla ilgili arastirmalar yapildi. Ardindan, 12 ilin her birinden bir kdy,
hizmetlerin toplandig1 “merkezi yerlesim” olarak se¢ildi. Bu merkezi yerlesimlerle ilgili ¢ikarilan eylem
planinda, evlerin planlar1 ve alt yap1 gibi kdy insaasinin fiziksel yonleri ve aricilik ve hayvancilik gibi tesvik
edilecek ve yiirtitiilebilir ekonomik faaliyetler yer aldi.

20. Hiikiimet’in yerinden olan kisilerin geri doniisiiniin ve yeniden yerlesiminin saglanmasina yaptigi
vurgu ve bu yonde gergeklestirdigi girisim cesaret vericidir. Ayrica yetkililerin geri doniis ve yeniden
yerlesimin goniilliiliik esasina gore uygulanmasi gerektigini vurgulamalar1 da cesaret vericidir. Yetkililer de
kabul etmektedir ki, yerinden olmus ailelerin biitiin liyeleri geri donmeyecektir, 6zellikle de Ankara ve
Istanbul gibi biiyiik sehirlere uyum saglamis olan geng nesiller kdylerine dénmek istemeyebilir. Elbette,
fizibilite ¢aligmasi sirasinda yerinden olmus kisilere danisilip onlarin fikirlerinin alinmasi, geri doniis ve
yeniden yerlesim i¢in yapilan planlarin bu insanlarin kaygilarini tam olarak yansitabilmesi, ki bu da geri
doniis stirecinin basarisi ve siirdiirebilirligini belirleyecektir, saglamak agisindan elzemdir.

21. Ne var ki, yerinden olmus kisiler ve onlar i¢in ¢alisan STK’larla yapilan istisarelerin yetersiz
kalmis olabilecegini belirtmek gerekiyor. Istisarede bulunulan yerinden olmus kisilerin sayisi, yerinden
olmus kisilerin, hatta tahliye edilmis kisilerin, toplaminin kii¢iik bir yiizdesini olusturuyor. Bu nedenle, bu
calismada kullanilan 6rneklem, cok daha fazla sayida insan etkileyecek olan planlara temel olabilecek
biiyiikliikte bir 6rneklem teskil etmiyor. Aslinda, STK’lar Kdye Doniis projesinde seffaflik ve uygun istisare
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eksikligi ve sozkonusu projenin amaglarini, kapsamini ve biitge hesaplarini agik bir sekilde ortaya koyan bir
metnin yoklugu konularinda endiselerini dile getirmislerdi.

22. Sézkonusu projenin, siiregten etkilenecek olan kisilerle yeterli istisarede bulunmadan, kiigiik
mezralarla ¢evrili biiyiik kdylerden olusan geleneksel yerlesim orgiisii yerine, yeni merkezilesmis yerlesim
birimlerinden olusan orgiiyii tesvik ediyor goriinmesi de endiselere yol acti. GAP idaresinden verilen bilgiye
gore projenin amaglarindan bir tanesi “bdlgenin ge¢misteki mekansal yapisina dair mantiksizliklarin tekrar
edilmemesidir”. Sirnak valisine gore, uzak bolgelerdeki kiiciik kdyleri ve mezralart korumak zor oldugu i¢in
ve Avrupa Birligi liyeligine aday bir iilke olarak Tiirkiye’nin niifusunun bazi kesimlerine temel hizmetlerin
verilemeyesini kabul etmek miimkiin olmadig1 i¢in merkezi yerlesim birimlerine ihtiyag¢ vardi. Bu mesru bir
argiiman olmasina ragmen ihtiya¢ duyulan sey, yeni yerlesim orgiileri olustururken yerinden olmus kisilerle
kapsamli bir istisare i¢cinde bulunulmasidir. Raporlar, yerinden olmus koyliilerin mezralardaki eski
topraklarina ve evlerine donmeyi tercih ettiklerini belirtiyor. Ayrica, merkezi yerlesim birimlerinde
dagitilacak olan topraklarin yetersiz olabilecegi géz oniinde bulunduruldugunda, yeni diizenlemede,
koyliilerin eski topraklarina ulagsmak i¢in uzun mesafeler katetmek zorunda kalabicekleri ifade ediliyor.
Yanisira, yeni yerlesim yerlerinde miilkiyet ve kullanim haklarinin giivenligine iliskin sorular oldugu da
belirtiliyor.

23. Koye Dondiis projesi, yerinden olma sorununun boyutunun, etkilenen kisilerin ihtiyaglarinin,
isteklerinin ve niyetlerinin dogru fotografini verebilecek temel verilerin toplanmasini da éngérmiiyor. Oysa ki
geri doniis siirecine yeterli kaynak ayrilabilmesi ve bu siirecin siirdiiriilebilir bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
bu temel verilere ihtiyag vardir. Ayrica, yerinden olmus kisilerin iletisim bilgileri olmadigindan, yetkililerin
gerekli bilgileri toplamalar1 ve bu kisileri yiiriitiilen politikalar hakkinda bilgilendirmeleri, onlara olas1 haklar
konusunda bilgi vermeleri miimkiin olmayacaktir.

24. Son olarak, proje uygulamasinda ilerleme konsunda da endiseler dile getirilmistir. Baslangicta,
fizibilite ¢aligmasinin Mart 2002’de, yani Koye Dontis projesinin agiklandigi tarihten ti¢ yil sonra, bitirilmesi
ongoriilmiistii. Ozel Temsilci’nin Mayis 2002°deki gorev ziyareti sirasinda, fizibilite galismasi bitmis olmakla
beraber sonuglari heniiz halka agik hale getirilmemisti. Ayrica bulgularin geri doniisii kolaylastirmak amaciyla
nasil uygulanacagi konusu da belirlenmemisti.

2. Diger geri doniis ve yeniden yerlesim girisimleri

25. Yetkililer Kdye Doniis projesinin yanisira yeniden yerlesim konusunda, “merkezi koyler”,
“koykent”, “cekim merkezleri”, “kdy kasabalar”, ve Mayis 2002 tarihli Milli Giivenlik Konseyinde
benimsenen “Dogu ve Giineydogu i¢in Eylem Plan1” karar1 ¢ergevesinde ongdriilenler gibi diger bir takim
girisimlerden de soz ettiler. Bu farkli girisimlerin birbiriyle iligkileri ve yerinden olan niifusun hangi
kesimlerini hedef aldiklar1 konularina ise agiklik getirilmedi. Dahasi, yetkililer bugiine kadar toplam 40,000
yerinden olmus kisinin kdylerine dondiiklerini kaydettikleri halde, bu doniislerin ne zaman gergeklestigi,
yukarda adi gecen projeler baglaminda gerceklesip gergeklesmedikleri, ya da il yoneticilerinin uyguladigi
projeler dahilinde gerceklesip gerceklesmedikleri agik degildi. Bunlara ek olarak, geri donenlerin giivenlik
giiclerinin tahliyesi sonucu mu yoksa genel giivensizlik ya da PKK baskisi sonucu mu yerlerinden olduklari
da belli degildi.
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26. Son paragrafta bahsedilenlerle ilgili olarak, bazi il valilerinin geri doniis i¢in bolgesel programlar
hazirladigini belirtmekte fayda var. Bu programlar dahilinde koyliilere koyii yeniden insaa etmek i¢in ingaat
malzemesi yardimi yapildig1 da kaydediliyor, her ne kadar baz1 kdylere, vadedilgi gibi yeterli ve zamaninda
malzeme yardimi yapilmadig1 yoniinde duyumlar alinsa da. Ayrica, bu geri doniis programlarinda koy
korucular1 ve ailelerinin, PKK’yla bir sekilde iliskisi oldugu diisiiniilen ve halen topraklarindan ve ge¢im
kaynaklarindan yoksun olan ailelere kars1 kayirildigi yoniinde de duyumlar varda.

27. Sirnak valisinin Ozel Temsilci’ye verdigi bilgilere gére, Mayis 2002 tarihi itibariyle yerel yetkililer
alt1 koyde yeniden yerlesim i¢in kdyliilere gerekli insaat malzemesi yardiminda bulundu ve 33 kdyde yeniden
yerlesimle ilgili planlar Mart 2002 tarihinde hazirlandi. Vali, baz1 kdylerin giivenlik gerekgesiyle yerlesime
acilamadigini, alternatif olarak yetkililerin s6zkonusu kdylerden 1-2 kilometre uzaklikta, koyliilerin eski
topraklarindan ¢ok uzaklasmadan ikamet edebilecekleri “gekim merkezleri” kurduklarini kaydetti.

3. Geri doniis oniindeki engeller

28. Geri doniis meselesini tartisirken, Ozel Temsilci yerinden olmus ve geri dénmek isteyen kisilerin
karsilagtig1 problemlerle ilgili raporlara atifta bulundu. Geri donmek isteyenlerin doldurmak zorunda olduklari
basvuru formuna referans yapildi. Formda yerinden olmanin nedenini de belirtmek gerekiyordu. Yerinden
olanlarin geri doniis i¢in formal bir bagvuru siirecinden ge¢melerinde her ne kadar bir sakinca yokmus gibi
goziikse de -yetkililierin bu siireci yiiriitebilmek i¢in gerekli kaynak hesaplamalarinda bu formdaki sayisal
bilgilere ihtiyaglar1 olacagi i¢in- formda yerinden olmanin nedenini belirtme geregi endise yaratiyordu.
Cevaplar “is”, “saglik” ve “teror” gibi segenekleri iceriyordu. Ne var ki giivenlik gili¢lerinin tahliyesi sonucu
yerlerinden olanlar i¢in bir segenek yoktu, ve iddialara gére sadece “terdr” segenegini isaretleyenlere geri
dontis hakk: taniniyordu. Bir kisim raporlar, bazi formlarin arka yiizlerinde geri donenlerin ugradiklar1 zarar
icin devleti dava etmeyeceklerini taahhiit eden metinlerin oldugunu ve bagvuru sahiplerinin bunlar
imzalamaya zorunlu olduklarini &ne siiriiyordu. iddialara gore, bu metni imzalamayi reddetmek geri doniis
basvurusunun kabul edilmemesiyle sonug¢laniyordu.

29. Icisleri Bakaniyla yapilan gériismede bu sorun giindeme getirildiginde, Bakan bagvuru formundaki
yerinden olma nedeniyle ilgili sorununun istatistiksel nedenlerden dolay1 gerekli oldugu cevabini verdi. Bu
aciklama, cevap secenekleri arasinda giivenlik giicleri tarafindan gergeklestirilen tahliyenin bulunmamasi
sorusunu tekrar akla getirdi. Bir yetkiliye gore bu soru istatiksel veri toplama amagli oldugundan, ve
Hiikiimet’in elinde zaten giivenlik gii¢lerinin yaptig1 tahliyelerle ilgili olarak bilgi oldugundan boyle bir
secenege ihtiyac yoktu. Ote yandan, OHAL Genel Valisi, “terdr” kategorisinin hem PKK ve hem de giivenlik
giicleri nedeniyle yerlerinden olan kisileri kapsadigini sdyledi. I¢isleri Bakani, arka yiizlerinde, geri donmek
icin bagvuranlarin zararlarinin tazmini i¢in devlet aleyhine dava agmayacaklarini tahaddiit eden metinlerin
bulundugu formlarin varligim kabul etmedi. Ozel Temsilciye verilen bir form drneginde ve Sirnak Valisinden
gelen kopyalarda bdyle bir metin yoktu. Ne var ki, Diyarkabir’da bir STK, arkasinda s6z konusu metnin
oldugu bir formu Ozel Temsilci’ye verdi. Ozel Temsilci Ankara’ya déndiigiinde bunu Disisleri
Bakanligindaki yetkililerin dikkatine sundu. Yetkililer her ne kadar formun orjinalliginden ve mahkemeye
itiraz i¢in gotiiriildiigl takdirde hukuki durumundan siiphe etseler de, meseleyi daha fazla arastirma karari
aldilar. Bu meselenin, Insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakani’nin, Diyarbakir’daki adli sisteme iliskin
baslattig1 idari denetim ¢ercevesinde ele alinabilecegini belirttiler.
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30. Ozel Temsilci, yerel yoneticilerden kdylerine geri doniis izni almis olan bazi1 yerinden olmus
kisilerin, daha sonra giivenlik giicleri, jandarma ve kdy koruculari tarafindan kdye doniislerinin engellendigi
yoniindeki iddalar1 da giindeme getirdi. Igisleri Bakan1 geri déniis baglaminda jandarmanin roliiniin hangi
kdylerin doniis i¢in uygun oldugunu belirtmekle ve yeni yerlesim alanlariinin stratejik konumlari tizerine
goriis bildirmekle sinirli oldugunu ifade etti. Bakan, sinir bolgelerde hala 4000-5000 PKK savasg¢isinin
varligini hatirlatip, yerinden olmus kisileri saldiriya agik hassas bolgelere yerlestirmenin uygun olmayacagini
ve bu kisilere bagka bir yerde yerlesim ve hayatlarina yeniden baslama firsati1 verilmesi gerektigini sdyledi.

31. Ozel Temsilci, yerinden olanlarm mallaria korucular tarafindan el konulmasi ve kendi mallari
tizerinde hak iddia eden geri donmiis kisilerin korucular tarafindan tehdit edilmesi vakalarindan bahseden
raporlara atifta bulundu. Bununla baglantil1 olarak Ozel Temsilci, ¢esitli gevreler tarafindan koruculuk
sisteminin geri doniis siireci dniinde biiyiik bir engel olarak goriildiiglinden, ve en son olarak Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi Go¢, Miilteciler ve Demografi Komitesi Raportorii olmak iizere ¢esitli ¢cevrelerin
koruculuk sisteminin kaldirilmas: yéniinde ¢agrilarda bulundugundan bahsetti. I¢isleri Bakani, kdy
korucularinin yasadisi bir sekilde topragi isal ettigi iki olayin varligini kabul etti ve her iki olayda da gereginin
yapilip miilklerin yasal sahiplerine iade edildigini sdyledi. Bakan Ozel Temsilci’ye, benzer durumlarin
dikkatine getirilmesi durumunda ayni1 adimlar1 atacagi vaadinde bulundu. Koy koruculugu sisteminin ortadan
kaldirilmasina gelince, Bakan bu sistemin Hiitlimet’in PKK tehdidine kars1 yiiriittiigii miicadelenin 6nemli bir
parcasi oldugunu, her ne kadar PKK tehdidi biiyiik 6l¢iide kontrol altina alinmis da olsa, Hiikiimet’in kolayca
kdy korucularini bir kenara itemeyecegini ifade etti. Bakan, buna ragmen Hiikiimet’in kdy korucularini
silahsizlandirma ve onlara alternatif igler bulma siirecinde oldugunu belirtti.

32. Glineydoguda PKK tarafindan yaygin bir bigimde kullanilan, kimi dis kaynaklara gore giivenlik
giicleri tarafindan da kullanilan, anti-personel mayinlar geri doniis oniindeki bir bagka engeldir. STK
raporlarinda 2000 ve 2001 yillarinda kara mayinlar1 nedeniyle sivillerin ve askeri personelin hayatlarini
kaybettikleri ya da yaralandiklar1 belirtilmistir.s Baz1 koyliilere, yerlesecekleri arazilerin mayinlardan
temizlenip temizlenmedigi konusunda bilgi verilmeden, geri doniis izni verildigi yoniinde duyumlar
alimmustir. Bu noktada, Hiikiimet’in Nisan 2001°de, Anti-personel Mayinlarin Kullanimini, Depolanmasini ve
Devredilmesini Yasaklayan ve Bunlarin imha Edilmesini Ongdren 1997 Sozlegmesine katilma siirecine
baslama niyetini beyan ettigini hatirlatmakta fayda var. Son yillarda Hiikiimet, Giircistan, Bulgaristan ve
Suriye Arap Cumhuriyetiyle olan siir bolgelerindeki mayinlari temizlemeyi planladigini da agiklamistir.
Tiirkiye ayrica, Kosovo’da ve diinyanin diger bolgelerinde mayin temizleme faaliyetlerine katilmig ve
NATO’nun “Baris i¢in Ortaklik” programi ve diger ikili anlagmalar ¢ergevelerinde mayin temizleme
egitimleri diizenlemistir. Bu anlamda Tiirkiye nin kendi sinirlari igerisinde uygulayabilecegi 6nemli
deneyimleri vardir.

III. SONUCLAR VE ONERILER
33. Ozel Temsilci, bakanlar ve diger yetkililerle yaptigi goriismeler sonucunda, zorlu bir gérev olan
halen yerinden olmus kisilerin ihtiyaglarini karsilama ve goniillii geri doniis, yeniden yerlesim ve entegrasyon
stireclerini kolaylastirma konularinda uluslararasi topluluk, ulusal STK’lar ve sivil toplumun Tiirkiye
Hiikiimeti ile beraber calisabilmesi igin bir firsat dogduguna kesin olarak inaniyor. ilgili taraflar arasinda
kurulacak acik ve yapici bir ortaklik, Hiikiimet’in geri doniis ve yeniden yerlesim politikalarinin zamaninda ve
etkin bir sekilde uygulanmasini saglayacagi gibi, farkli kaynaklar tarafindan dile getirelen kaygilar1 hafiftecek
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ve lilke i¢inde ve disinda sorunun ve soruna resmi yaklagimin algilanisini iyilestirecektir. Bu diisiinceler
1s181nda Ozel Temsilci agagidaki dnerilerde bulunmaktadir.

34. Ulke i¢inde yerinden olma konusunda hiikiimet politikalarina agiklik kazandirilmas: ve bu
politikalarin tanitimi1: Ozel Temsilci’nin ziyareti siiresince gézlemledigi olumlu tutumla hiikiimet
politikalarina iliskin yaygin olumsuz algilamalar arasindaki farkliligin giderilebilmesi i¢in, geri doniis,
yeniden yerlesim ve entegrasyon boyutlar1 da dahil olmak iizere, hiikiimetin acil olarak iilke i¢cinde yerinden
olmayla ilgili politikasina agiklik kazandirmasi, bu politikay1 yaygin bir bicimde tanitmasi, hiikiimet
yapilarinin farkli kademelerinde yerinden olmus kisilerden sorumlu odak noktalar1 olusturmasi ve hiikiimet
kurumlariyla STK lar, sivil toplum ve uluslararasi topluluk arasindaki esgiidiim ve igbirligini kolaylastirmasi
gerekiyor.

35. Yerinden olmus kisilerin giincel kosullarinin ele alinmasi: Geri doniise iliskin kosullarin
tyilestirilmesi memnuniyetle karsilanmakla birlikte, yerinden olmus kisilerin eski topraklarina ve evlerine
donmelerinin uzun bir siire¢ olabilecegini gérmek gerekiyor. Dolayisiyla bu esnada, Hiikiimet’in, STKlar ve
BM kuruluslartyla igbirligi yaparak, yerinden olmus kisilerin, olumsuz oldugu ifade edilen bugiinkii yagam
kosullarini ele almak i¢in ¢abalarini nicelik olarak artirmasi, nitelik olarak gelistirmesi gerekiyor. Kabul
etmek gerekir ki, yerinden olmus kisileri etkileyen ekonomik ve sosyal sorunlarin bir ¢oguyla bu kisilerin
gittikleri yerlerdeki topluluklar da karsilagsmaktadir ve bu sorunlarla ilgili olarak yerel STK’lar ve BM
kuruluslariyla isbirligi igerisinde, Glineydogu Anadolu Projesi (GAP) ¢ercevesinde yapilanlar da dahil olmak
izere, gerekli onlemler alinmaktadir. Ancak, 6zellikle {izerinde durulmasi gereken sorunlar, yerinden olmusg
kisilere 6zel sorunlardir, uygun barinma ve saglik hizmetlerine ve kadinlar ve ¢ocuklar i¢in psikososyal
destege erisim gibi.

36. Sorunun dogasina ve boyutuna iliskin veri toplanmasi: Toplumun geneline gore yerinden olmus
kisilerin daha acil ihtiyaglariyla ilgili daha net bir tablo ¢izebilmek i¢in ve Hiikiimet’in geri doniisii ve yeniden
yerlesimi kolaylastiracak mevcut ¢abalar1 goz oniinde bulunduruldugunda, Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK) ve
giivenlik giiclerinin eylemleri neticesinde yerinden olmus kisilerin sayilari, halen nerede olduklari, yasam
kosullar1, 6zel ihtiyaglari, geri doniis ve yeniden yerlesime dair niyetleri konusunda kapsamli ve giivenilir
verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Yerinden olmus kisilerin ihtiyaclarini karsilamak ve geri doniis ve yeniden
yerlesimi kolaylastirmak i¢in siirdiiriilen ¢abalar1 daha saglikli bilgilendirebilmek i¢in, Hikkiimet’in,
giineydoguda ve tiim yurtta yerinden olmus topluluklarla giinliik temas halinde bulunan yerel STK’lar ve
diger sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yaparak, yerinden olmus niifusla ilgili kapsamli bir arastirma
yapmast tavsiye edilir.

37. Geri doniis konusunda agiklik ve istisare: Geri doniise dair ¢esitli girisimler, bu girisimlerin
birbirleriyle nasil iliskilendikleri ve yerinden olmus niifusun hangi kesimlerini hedef aldiklar1 konularindaki
muglakliklar ve bu durumun yarattig1 kaygilar 1s181nda, Hiikiimet’e, yerinden olmus kisiler ve onlarla ¢alisan
STK’larla kapsamli bir istisare i¢inde olmasi siddetle tavsiye edilir. Glineydoguya kitlesel geri doniisii ve
yeniden yerlesimi saglamanin temel araci olarak Kdye Doniis projesine bagl kalindigi varsayildiginda,
Hiikiimet, projenin amaglarini, kapsamini ve olasit kaynak ihtiyaglarini ana hatlariyla agikca ifade eden bir
belge hazirlamalidir. Ayrica GAP idaresi, heniiz bunu yapmamussa, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin yaptig1
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fizibilite ¢galismasinin sonuglarini agiklamali ve yerinden olmus kisiler ve STK’larin katilimiyla bu ¢alismanin
bulgular1 ve uygulamaya yonelik adimlar {izerine kamuya agik bir tartisma diizenlenmesini saglamalidir.

38. Uluslararas1 kuruluslarla igbirligi: Hiikiimet’in, yerinden olmus kisilerin mevcut ihtiyaglarini
karsilama ve geri doniis ve yeniden yerlesimlerini saglama cabalarinin pargasi olarak uluslararasi toplulukla
hangi alanlarda isbirligi yapabilecegini arastirmasi siddetle tavsiye edilir. Bugiine kadar uluslararasi topluluk
Hiikiimet’in geri dontisle ilgili ¢alismalarina herhangi bir katkida bulunmamis ve Hiikiimet’ten de bu
minvalde herhangi bir uluslararasi yardim talebi gelmemistir. Oysaki, Hiikiimet’in 6niindeki bu gorev,
uluslararasi kuruluglardan alabilecegi yardimlarin 6nemli katkilar saglayabilecegi zorlu bir gérevdir.
Hiikiimet, Diinya Bankasi da dahil olmak iizere, uluslararasi kuruluslarin ve potansiyel ortaklarin
temsilcilerinin katilimiyla gergeklestirilecek bir toplant1 diizenlemeyi diisiinebilir. Bu toplantida yerinden
olmus kisilerin ihtiyag¢larini karsilama konusunda Hiikiimet’e nasil yardim edilebilecegi tartisilabilir.

39. Birlesmis Milletler kuruluslarinin artan rolii: Yukarida sylenenlerle baglantili olarak, iilkedeki
Birlesmis Milletler kuruluslarina, faaliyetlerini gézden gecirip, Hiikiimet’in yerinden olmus kisilere yardim
cabalarina verdikleri destegi nasil gelistirebileceklerini degerlendirmeleri tavsiye edilir. Ozel Temsilci’nin bir
baska tavsiyesi ise, Birlesmis Milletler Kalkinma Yardim Grubunun, Daimi Temsilci’den, Birlesmis Milletler
Ulke Takimiyla isbirligi yaparak, Hiikiimet’e yardim konusunda, &zellikle de yerinden olmus kisilerin geri
doniisii ve yeniden yerlesmleri i¢in yapilan ¢aligsmalar baglaminda, bir strateji gelistirmesini acikca talep
etmesidir. Bunlara ek olarak, BM kuruluglar1 ve Hiikiimet arasindaki isbirligini artirmak amaciyla Daimi
Temsilci ve Birlesmis Milletler Ulke Takimy, ilgili BM ve Hiikiimet aktorlerini biraraya getirecek bir tematik
grup olusturmay1 diisiinmeye tesvik edilmektedir. Ulke i¢inde yerinden olan kisiler hakkinda olacak olan bu
grup, iilke icinde yerinden olma meselesiyle ilgili diizenli bir diyalog saglanmasi i¢in bir platform
olusturulmasina yardimci olacaktir.

40. Geri doniiste ayrimciligin 6niine gegilmesi: Hiikiimet geri doniislerde ayrimeilik yapilmamasini
saglamalidir. Bunun i¢in gerekli incelemeler yapilmali, geri doniis siirecinde eski koy korucularinin PKK’yla
baglantis1 oldugu diisiiniilen kisiler karsisinda kayirilmasi gibi durumlar engellenmelidir. Bu tiir problemlerin
oniine gegebilmek icin, ya da bu tiir uygulamalar oldugu kuskusunu ortadan kaldirmak igin, illerdeki
yetkililerin, yerinden olmus kisinin geri doniis i¢in bagvururken yerinden olma nedenini beyan etme
zorunlulugunu tekrar gozden gegirmeleri, ya da buna alternatif olarak hem terorist eylemler, hem de giivenlik
giiclerinin tahliye etmesi sonucunda ortaya ¢ikan biitiin yerinden olmalar1 kapsayacak tek bir cevap/yerinden
olma nedeni se¢enegi sunmalart Onerilir. Yetkililer ayrica bazi formlarin devlete kars1 dava agmama sartini
igerdigi iddialarim da arastirmalidir. Bu baglamda, Ozel Temsilci, Diyarbakir’daki adli sistemin idari
denetimi sonuglariyla ilgili bilgilerin Hiikiimet tarafindan kendisine gonderilmesinden memnuniyet
duyacaktir. Disisleri Bakanlig1 calisanlarina gore bu denetim s6zkonusu meselenin ele alinabilmesi i¢in uygun
bir baglam sunuyor.

41. Geri déniis siirecinde giivenlik gii¢lerinin roliine agiklik getirilmesi: Hiikiimet, Ozel Temsilci’ye de
bildirdigi gibi, geri doniis siirecinde giivenlik gii¢lerinin, ya da jandarmanin, roliiniin esas olarak giivenlik
meselelerinde danigmanlikla sinirl kalmasini saglamalidir. Koylerine geri donmek icin yetkililerden gerekli
izni alan yerinden olmus kisiler jandarmanin yasadisi ya da haksiz miidahelelerine maruz kalmadan kdylerine
donebilmelidir.
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42. Silahsizlandirma ve koy koruculugu sisteminin kaldirilmasi: Hiikiimet kdy koruculugu sistemini
ortadan kaldirmak i¢in gerekli adimlar1 atmali ve mevcut kdy koruculari i¢in alternatif istthdam olanaklar
sunmalidir. Sistem kaldirilana kadar, kdy korucularinin silahlandirilmasina hiz verilmelidir.

43. Mayin temizleme: Mayinlar, yerinden olmus kisilerin giivenli bir sekilde geri doniisleri 6niinde
ciddi bir engel teskil etmektedir. Hiikiimet’in Anti-personel Mayinlarin Kullanimini, Depolanmasini ve
Devredilmesini Yasaklayan ve Bunlarin Imha Edilmesini Ongoren S6zlesmeyi kabul etme taahhiidii ve yurt
disindaki mayin imha ¢alismalarindaki uzmanligi ve rolil g6z 6niine alindiginda, Hiikiimet’in giineydoguda
yerinden olan kisilerin geri donecekleri bolgelerde bu siireci kolaylistirmak amaciyla mayin temizleme
islemlerini gergeklestirmesi kuvvetle tavsiye edilir.

44. Tazminat: Ozel Temsilci, Hiikiimet’in giineydogudaki siddetten etkilenenlere, evleri giivenlik
giicleri tarafindan tahliye edilenler de dahil olmak iizere, tazminat 6denmesi i¢in gerekli yasal diizenlemeyi
olusturma yoniinde attig1 adimlardan memnuniyet duymustur. Hiikiimet {izerindeki mali baskilarin farkinda
olan Ozel Temsilci, yine de sdzkonusu yasa tasarisinin Meclis’e erkenden sunulmasini tavsiye eder ve bu
esnada, Onerilen yasal diizenleme ¢ercevesinde yapilacak olan bagvurulari etkin bir sekilde ele alabilecek
yontemler gelistirme lizerine diislinmeye baglamasini tesvik eder.

45. Son olarak sunu tekrar ifade etmek gerekir ki, bu gérev gezisi, Genel Sekreter’in Ulke Iginde
Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi’ne, Hiikiimetle yapic1 bir diyalog kurmasi bakimindan énemli bir
firsat sunmustur. Uluslararasi camiida hakim olan goriis, Hiikiimet’in sorunu inkar ettigi yoniindedir. Oysa
Hiikiimet, bu goriisiin tersine, durumu samimi bir sekilde tartismak i¢in oldukca agik ve pozitif bir tavir
sergilemis ve yapici ¢ozlimler bulmak i¢in uluslararasi toplulukla isbirligi yapmaya istekli gériinmiistiir.
Uluslararasi1 camia, gorev ziyareti Oncesinde Hiikiimet’in {ilke i¢inde yerinden olma konusunda negatif bir
tavir sergiledigini diisiiniirken, Ozel Temsilci’nin ziyareti sirasinda atmosferi olumlu bulmasini bir kag
nedenle agiklayabiliriz. Bunlardan muhtemelen en 6nemlisi, glineydoguda PKK siddetinin ve Hiikiimet’in
baskaldirty1 bastirma operasyonlarinin fiilen sona ermis olmasi ve boylece durumun normale donerek 6nemli
sayida yerinden olmus kisi i¢in geri donme firsati dogmus olmasidir. S6zkonusu durumun agiklamasi her ne
olursa olsun, Ozel Temsilci, sadece Hiikiimet’in kendisini davet etmesinden dolay1 degil, ayn1 zamanda gorev
ziyaretinin basariya ulasabilmesi i¢in yapilan her tiirlii katikidan dolay1 minnettar olmustur. Simdi, Hiikiimet
ve uluslararasi topluluga diisen 6nemli gorev, halen yerinden olmus olan kisilere koruma ve yardim
saglamalar1 ve goniillii geri doniisiin glivenli ve onurlu bir sekilde gerceklestirilmesini kolaylastirmalari, ya da
geri donmek istemeyenler i¢in alternatif yerlesim firsatlar1 tanimalar1 ve hem geri donenlerin hem de baska
yerlere yerlesenlerin topluma entegrasyonuna yardimci olmalaridir.
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