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Birlesmis Milletler Kalkinma Programi

BM Kalkinma Programi, demokratik yonetisimin ve yoksulluk
olmaksizin biiyiimenin saglanmasi i¢in ¢alistyor. BM Kalkinma Programi
Tiirkiye Temsilciligi, 50 yili agkin bir siiredir, Tirkiye Hiikiimeti’nin
yanisira, sivil toplum kuruluslari, {iniversiteler ve 6zel sektor dahil gok
sayida ulusal ve uluslararasi kurulusla yakin iliski i¢inde ¢aligiyor.

BM Kalkinma Programi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik yolunda
gerceklestirdigi yogun reform programini destekliyor.

BM Kalkinma Programi, Tiirkiye’nin kalkinma onceliklerine yonelik
pratik ¢oziimler bulmak i¢in hiikiimet, sivil toplum ve 6zel sektorle isbirligi
yapiyor ve bu ¢oziimleri hayata gecirmeye yonelik projeler uyguluyor.

Brookings Enstitiisii

Brookings Enstitiisii genel olarak ekonomi, kamu, dis politika ve sosyal
bilimler konusunda arastirma, egitim ve yayin yapan tarafsiz ve bagimsiz bir
kurulustur. Temel amaglar1 giicli kamu politikalarinin gelistirilmesi icin
destekte bulunmak ve ulusal ve uluslararasi 6neme sahip konularin
kamuoyunca bilinmesini tesvik etmektir.

Enstiti 1916’da kurulmus olan Kamu Arastirmalar1 Enstitiisii,1922°de
kurulmus olan Ekonomi Enstitiisi ve 1924’te kurulmus olan Robert
Brookings Devlet ve Ekonomi Okulu’nun etkinliklerini birlestirme amaciyla
8 Aralik 1927°de kuruldu.

Miitevelli Heyeti Enstitii’nin genel yonetiminden sorumlu iken, politika,
program ve personelin giinliik idaresi g¢alisanlardan olusan bir danisma
kurulunun da destegiyle Baskan’in sorumlulugu altindadir. Enstitii
calisanlarin entellektiiel Ozgiirligiinii glivence altina almak i¢in kamu
yonetimi konularinda yansiz konumunu korumaktadir.

1994°te baslamis olan Yerinden Olma Projesi, Ulke I¢inde Yerinde
Olmus Kisiler icin BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi’nin misyonuna
destek saglayarak, uluslararasi toplulugun yerinden olma konusundaki
kiiresel krize miidahalesini gelistirmeyi amaglamaktadir. Proje yerinden
olma konusunda 6nemli ¢aligmalar ve makaleler hazirlamakta, Ulke icinde
Yerinden Olma Konusunda Yol Gésterici Ilkeler’in yaygilastirilmasi igin
bolgesel ve iilke toplantilar1 diizenlemektedir. Bununla birlikte Enstitii, Yol
Gosterici Ilkeler’in gelistirilmesiyle sonuglanmis yasal siireci baslatmus,
organize etmis ve nezaret etmistir.
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CEVIRMENIN NOTU

Metin igerisinde gegen uluslararast metinlerden bazilar1 Tiirkiye
tarafindan onaylanmis ve resmen Tiirkce’ye cevrilmistir. Bu
metinlere yollama yapilirken miimkiin oldugu o6l¢iide bu resmi
cevirilere sadik kalinmaya calisilmistir. Terminoloji kullaniminda da
miimkiin oldugu o6lgiide bu Sozlesmelerde ve genel olarak Tiirk
hukukunda kullanilan terimlere bagl kalinmaya 6zen gosterilmistir.
Bununla birlikte, eski tarihli bazi uluslararasi sdzlesmelerin resmi
cevirisinin anlagilmasindaki giicliikler dikkate alinarak, bu metinler
Tiirkgeye tekrar ¢cevrilmis ancak resmi ¢eviri dipnotta verilmistir.

Yrd. Dog. Dr. Kerem ALTIPARMAK
18 Nisan 2005
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ULKE ICINDE YERINDEN OLMA KONUSUNDA YOL
GOSTERICi ILKELER'

ACIKLAYICI NOTLAR

Walter Kilin

Yol Gosterici Ilkelere Giris: Kapsam ve Amag

Yontem: Ilk olarak ilkelerin metinleri sunulmus saha sonra Hukuk
Kurallart Derlemesi ve Coziimlemesi (Bolim [ ve II)’nden
(Compilation and Analysis of Legal Norms (Parts I and II) alman
aciklayici notlar verilmistir.

1- Bu yol gosterici ilkeler, tiim diinyada, iilke sinirlart iginde
yerinden olmus kimselerin 06zgiil gereksinimlerini karsilamaya
yoneliktir. Bu ilkeler, kisilerin zorla yerlerinden olmaktan
korunmasina, bu kigilerin yerlerinden olmalari ile geri doniis, yeniden
yerlestirme ve entegrasyon siireglerinde saglanacak koruma ve
destege iligkin haklar1 ve glivenceleri tanimlar.

2- Bu ilkelerin amaglar1 agisindan, iilke i¢inde yerinden olmus
kisiler; zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya stirekli
yasamakta olduklar yerlerden, 6zellikle silahli ¢atigmalarin, yaygin
siddet hareketlerinin, insan haklari ihlallerinin veya dogal ya da insan
kaynakli felaketlerin sonucunda veya bunlarin etkilerinden kaginmak
icin, uluslararasi diizeyde kabul gormiis higbir devlet smnirini
gecmeksizin kacan ya da bu yerleri terk eden kisiler ya da kisi
gruplaridir.

3- Bu ilkeler, uluslararasi insan haklar1 hukuku ve uluslararasi
insancil  hukuku yansitmakta ve bu kurallarla uyumlu
bulunmaktadirlar. Bu ilkeler:



a) Gorevlerini yerine getirmesinde Genel Sekreterin iilke iginde
yerinden olmus kisiler hakkindaki 6zel temsilcisine;

b) Ulke icinde yerinden olma olgusu ile kars1 karsiya kaldiklarinda
devletlere;

¢) Ulke icinde yerinden olmus kisiler ile iliski i¢inde olan tiim
diger yetkililere, grup ve kisilere, ve

d) Ulke iginde yerinden olma konusuyla ilgili tim hiikiimet-
lerarasi ve hiikiimet dis1 kuruluglara yol gosterir.

4- Bu yol gosterici ilkeler miimkiin olduk¢a yaygin bir bicimde
dagitilmali ve uygulanmalidir.

Hukuk Kurallar1 Derlemesi’ ve Coziimlemesi: paragraf 6-46;
410-415.

(Yukarida verilen Giris Boliimiiniin) 1. Fikrasi: Yol Gosterici
Ilkeler yerinden olmaya, iilke icinde yerinden olan kimselerin
ihtiyaclar1 agisindan yaklagmaktadir. Bu ihtiyaglar, Genel Sekreter’in
temsilcisi Francis M. Deng tarafindan hazirlanan alan ¢aligmasi
raporlarinda ve diger ilgili calismalarda ve uzmanlarla yapilan
tartismalarda  anlatilmustir.  Ilkeler, tam olarak gozetilip sayg1
gosterildiginde keyfi yerinden etmeleri engelleyebilecek ve ftlke
icinde yerinden olan kimselerin koruma, yardim ve ¢ozlime iligkin
ihtiyaclarini kargilayabilecek hak ve giivenceleri tanimlamaktadir.
Ihtiyaclar1 merkeze alarak hazirlanan ilkeler, iilke icinde yerinden
olmanin doénemleri etrafinda sekillendirilmistir: Bunlar, yerinden
olmaya karsi korumaya; yerinden olma sirasinda korumaya; insani
yardimin gatisina ve geri doniis, yeniden yerlestirme ve yeniden
entegrasyon siirecinde korumaya iligkindir.

2. Fikra: 2. Fikra, ihtiyaclar1 Yol Gosterici Ilkelerin konusunu
olusturan kisi kategorilerinin tanimlayict bir sunumudur. Bu
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siniflandirma iki unsuru oOnemle vurgulamaktadir: (1) yerinden
ayrilmanin zorlayict veya istem dist olma niteligi; ve (2) bu
ayrilmanin ulusal smirlar igerisinde gerceklesmesi. Bu fikra, iilke
icinde yerinden olmanin hangi durumlarda gergeklesebilecegine
iligkin olarak bazi ornekler - yaygin siddet hareketleri, insan haklar1
ihlalleri veya dogal ya da insan kaynakli felaketler gibi- sunmaktadir.
Bazi durumlarda yerinden olmanin bir sonucu olarak (6rn. etnik
azinlik olusturduklar1 bir bolgeye tasinmak zorunda kalmalar
nedeniyle) ayrimciligin ve diger insan haklari ihlallerinin magduru
olabilecekleri i¢in felaket magdurlar1 da kapsama alinmustir.
“Ozellikle” kelimesi siralanan 6rneklerin tiiketici olmadigini ifade
etmektedir. Yol Gosterici Ilkelerin sadece ekonomik durumlarini
gelistirmek igin goniilli olarak bir yerden bir bagka yere tasinan
kimselere uygulanmayacagi agiktir.

Onemle vurgulamak gerekir ki, 2. fikra iilke i¢inde yerinden olmus
kimselerin hukuksal bir tanimlamasi degildir. Bir kisinin kendi
vatandas1t oldugu veya siirekli yasamakta oldugu iilkenin iginde
yerinden olmus olmasi ona bir miilteci olmanin sagladig: gibi 6zel bir
hukuki statii saglamaz. Ciinkii, iilke i¢inde yerinden olmus kimselerin
sahip oldugu hak ve giivenceler, bu kisilerin insan ve belli bir
devletin vatandasi veya siirekli mukimi olmalarinin sonucunda
dogmaktadir. Bu haklar ve giivenceler, yerlerinden olmalar1 nedeniyle
ortaya ¢ikan bu kisilere 6zgii korunmasizlik durumundan ve &zel
ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir. “Ulke iginde yerlerinden olmus
kisiler” tanimini ana bolim yerine giris boliimiinde yaparak, Yol
Gosterici Ilkeler “iilke iginde yerlerinden olmus kisiler” teriminin
hukuksal olmama ve fakat betimleyici olma niteliklerini vurgulamay1
amaglamaktadir. Ulke iginde yerlerinden olmus kisilere miilteci
statiisiine benzer bir hukuki statii verilemez ve verilmesine de ihtiyag
yoktur. Bunun yerine, bu kisiler korunmasiz konumdaki insanlar
olarak, ozellikle kendileri agisindan 6zel 6neme sahip haklarin da
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icinde bulundugu, ilgili tiim insan haklar1 ve insancil hukuk
giivencelerinden yararlanma hakkina sahiptirler. Bu durum, yerinden
olmus ve Ozel yardima muhtag kigilerin belirlenmesini saglamak
amactyla kaydedilmeleri gibi yerel diizeyde idari Onlemlerin
alinmasima engel degildir. Bununla birlikte, boyle bir kaydin
yapilmamis olmasi, lilke iginde yerinden olmus kimseleri insan
haklar1 ve insancil hukuka goére sahip olduklar1 haklardan yoksun
birakmayacaktir.

“Sonucunda veya bunlarin etkilerinden kaginmak icin” kelimeleri
insanlarin zorlayici etkenlerin etkilerine maruz kaldiktan sonra veya
bu etkilerin gerceklesmesi endisesiyle iilke icinde yerlerinden olmus
olabilecegini kabul etmektedir.

3. Fikra: Bu Yol Gésterici Ilkeler iilke iginde yerlerinden olmus
kisiler hakkinda taslak bir bildiri olmadigi gibi, mevcut haliyle,
baglayici bir belge de degildir. Bununla birlikte, bu Ilkeler
uluslararasi insan haklar1 hukuku ve uluslararasi insancil hukuk ile
uyum i¢indedir ve bu kurallan yansitmaktadir. Her bir ilkenin hukuki
dayanagi Derlemede tartisilmis ve bu Agiklayict Notlarda kisaca
ozetlenmistir. Yol Gosterici Ilkeler, iilke icinde yerlerinden olmus
kimselerin 6zel ihtiyaglarina cevap olan hukuki hiikiimleri daha
ayrmtili bir sekilde tekrarlamakta, iilke iginde yerinden olma
durumlarinda uygulanmasint kolaylastirmak i¢in bu hiikiimleri
aciklamaktadir. Ilkeler, Derlemenin mevcut uluslararasi hukukun gri
bolgelerinin ve hatta bosluklari bulundugu sonucuna ulastigi
noktalara da aciklik getirmektedir.

Ulke iginde yerinden olmanin ii¢ farkli durumda gergeklesebilmesi
olgusu nedeniyle iilke ic¢inde yerinden olmus kisilerin korunmasi
karmasiklagsmaktadir: (1) i¢ savas veya felaket diizeyine ulasmamis
gerilim ve karigiklik durumu- bu durumda insan haklar1 hukuku
uygulanir; (2) uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma durumlari,
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en onemli insancil hukuk ilkelerinden bazilar1 ve ¢ogu insan haklari
giivenceleri tarafindan diizenlenir; ve (3) uluslararas: silahli ¢atigma
durumlari, insancil hukukun ayrintili kurallart uygulamaya koyulur ve
ayni zamanda, ¢ogu insan haklar gilivencesinin de uygulanabilirligi
devam eder. Yol Gosterici Ilkeler bu ii¢c durumu da kapsamakta ve
uygulamada bu durumlardan her birine hangi kuralin uygulanacagina
karar vermek cogunlukla zor oldugu i¢in, ilgili hukuk kurallarina
bagvurmay1 ve uygulamay1 kolaylastirmaya ¢alismaktadir. Ilkeler her
durumda uyulmasi gerekli gilivenceleri tanimlamaktadir. Ayni
zamanda gerekli olan durumlarda ilkeler bu durumlari birbirinden
ayirmaktadir. (Bkz. 6rn. gercek¢i olundugunda, yetkili makamlarin
sadece belli asgari giivencelere uyabilecegi silahli ¢atisma ve felaket
hallerinin acil safhalar ile yontemsel giivencelerin miimkiin oldugu
diger durumlann dikkatlice birbirinden ayiran yerinden olma
bigimlerine iliskin 7. Ilke. Bir diger 6rnek, 1. fikrasinda genel olarak
yasam hakkini tanimlayan, ikinci fikrasinda ise sadece silahli ¢atigma
durumuna iliskin giivenceleri agiklayan 10. ilke).

Ulke icinde yerlerinden olmus kimseler siklikla evlerini terk
etmeye zorlanmalarina ve bu nedenle kendilerini miilteci benzeri bir
durumda bulmalarina ragmen, uluslararasi hukuk miiltecileri
uluslararast smirlart gecerek kacan kisiler olarak tanimladig: igin,
miilteci hukuku yerlerinden olmus kisilerin durumuna dogrudan
uygulanamaz. Bununla birlikte, miilteci hukuku, kiyas yoluyla, iilke
icinde yerlerinden olmus kisilerin ihtiyaglarinin korunmasina iligkin
kurallarin 6nerilmesinde ve yol gosterici ilkelerin olusturulmasinda
belli bir 6l¢iide yararli olabilir. 1991 tarihli Miilteci Kadinlarin
Korunmasi Konusunda Yol Gésterici ilkeler veya 1994 tarihli Cocuk
Miiltecilerin Korunmasi ve Bakimi Hakkinda Yol Gésterici ilkeler
gibi BMMYK belgeleri bazi Yol Gésterici Ilkelere ilham kaynagi
olmustur. Bununla birlikte, tanimi geregi, miiltecilerin kendilerini
kabul eden iilkenin vatandasi olmadigi, buna karsilik iilke iginde
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yerinden olmus kimselerin kendi {ilkelerinde kaldiklar1 dikkate
alimmalidir. Miiltecilerin statiitiisiine iliskin kurallarin ve yol gosterici
ilkelerin ¢ogu sadece miilteci olduklart iilkedeki yabancilarla esit
muamele gérmeyi giivence altina aldigindan, bu hiikiimlerin kiyas
yoluyla uygulanmasi iilke iginde yerinden olmus kisileri kendi
tilkelerinin vatandasi olmalari nedeniyle sahip olduklar1 haklardan
mahrum kilar ve bu nedenle, bu kisilerin ¢ikarlarina ters diiser.

3. fikranin ikinci ciimlesi bu Ilkelerin ana amacini, yani iilke
icinde yerinden olmayla ilgilenen herkese yol gostermeyi,
vurgulamaktadir. Bu yol gosterme, esasen, uygulanabilir birgok kural
acik ilkeler olarak sentezleyerek ve iilke iginde yerinden olmus
kimseler i¢in 0zel Oneme sahip insan haklar1 ve insancil hukuk
giivencelerinin daha somut yonlerini vurgulayarak saglanmaktadir.
Bu ilkeler sadece gorevini yerine getiritken Genel Sekreterin
Temsilcisine degil ayni zamanda {ilke i¢inde yerinden olmus
kimselere iliskin ¢aligmalarinda devletlere ve hiikiimetleraras: ve
hiikiimet dis1 kuruluslara da yol gosterecektir. Bugiin yerinden olma
en ¢ok i¢ silahli ¢catisma durumlarinda gergeklestigi icin, diger yetkili,
grup ve kisilere de bu Ilkelerle yol gosterilmesi 6zel bir 6neme
sahiptir. Bu makam, grup ve kisiler 6zellikle silahli ¢catismada yer
aldiklarinda, Yol Gosterici Ilkelerde gosterilen insani davranis temel
ilkelerine saygi gostermelidirler. Bu durumlarda, silahli gruplar,
uluslararast insancil hukukla baghdir ve 6zel hukuk kisileri genel
olarak insan haklar1 hukuku ile bagli olmamakla birlikte, savas suglari
ve insanliga karsi suclar nedeniyle sorumlu tutulabilirler.

BIRINCI BOLUM - GENEL iLKELER

1. ilke

1- Ulke iginde yerinden olmus kisiler, bulunduklar1 iilkede i¢
hukuk ve wuluslararast hukukun diger kisilere tamidigt hak ve
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ozgiirliiklerden bu kisilerle esit bicimde faydalandirilirlar. Bu kisiler
iilke i¢inde yerlerinden olduklar1 gerekgesiyle hak ve 6zgiirliiklerini
kullanmalarinda ayrimciliga maruz birakilamazlar.

2- Bu ilkeler, 6zellikle soykirim, insanliga karsi suglar ve savas
suclarina iligskin uluslararasi hukukca Ongoriilen bireysel cezai
sorumluluk durumlar1 sakli kalmak iizere uygulanir.

Hukuk Kurallari Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 47-65

1. Fikra: Bu fikra mevcut uluslararasi hukukta sadece dolayl
olarak ifade edilen esitlik ve ayrimcilik yasagi ilkelerini
somutlastirmakta ve acikca ifade etmektedir: Ulke icinde yerinden
olmus kimseler iilkelerindeki diger kisilerle ayni hak ve
ozgiirliikklerden yararlanma hakkina sahiptirler. Ulke iginde yerinden
olmus kisilere, yerlerinden olmalar1 nedeniyle herhangi bir ayrimeilik
yapilmast yasaktir.

Esitlik ve ayrimcilik yasagi ilkeleri uluslararasi hukukta saglam
bir kdkene sahiptir. IHEB’in 7. maddesine gore “Herkes yasa dniinde
esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasanin korunmasindan esit olarak
yararlanma hakkina sahiptir.” Benzer bir sekilde MSHS’nin 24.,
AmelHS nin 24. maddeleri ve AflHHS nin 3. maddesinin 2. fikrasi
da esitlik ilkesini diizenlemekte ve 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi
veya bagka bir diisiince, milli veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum
veya baska bir statii nedeniyle ayrimcilik  yapilmasini
yasaklamaktadir. Insancil hukuk, esit muamele konusuna bircok
hilkkimde deginmektedir. Ortak 3. maddeye gore c¢atigmalara
katilmayan kisilere 1k, renk, din veya itikat, cinsiyet, dogum, servet
veya benzer bir bagka dlgiite dayanan aleyhe bir fark gézetilmeksizin,
insani muamele yapilir. Benzer hiikiimler, II. Protokoliin 2. ve 4.
maddelerinin 1. fikralarinda, IV. Cenevre So6zlesmesi’nin 27.
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maddesinin 3. fikrasinda ve 1. Protokoliin 75. maddesinde de
bulunmaktadir.

Ulke i¢inde yerinden olmus kimseler aleyhine yerlerinden olmalari
nedeniyle ayrimcilik yapilmayacagina iligkin agik bir yasak insan
haklar1 hukukunda bulunmamaktadir. Bununla birlikte, [HEB’in 7.,
ESKHS’nin 2., MSHS’nin 2 ve 26. maddeleriyle diger insan haklari
andlagmalart sadece 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, milli koken ve benzeri
nedenlere dayali ayrimciligin  degil “diger statiiler’e dayali
ayrnimeciligin - da  yasaklandigimi  vurgulamaktadirlar.  Genis
yorumlanmast amaglanan (ve bugilin Orn. Oziirlilere bu sekilde
uygulanan) bu son terimin iilke i¢inde yerinden olmus kimselerin
durumunu da kapsamasi olasidir.

Bazi durumlarda iilke iginde yerinden olmus kimselere, bu
kisilerin ihtiyaglarina cevap verebilmek amaciyla, farkli davranilmasi
kacinilmaz ve hatta mesrudur. Bu agidan, not etmek gerekir ki “esit
muamele ...ayni muamele demek degildir, insanlar1 birbirinden
ayiran yetenekler, karakteristikler vb. gibi bireysel 6zellikler, bir idari
kararda dogal olarak rol oynarlar...Esit muamele sart1 bir mahkeme
veya idare karar1 agikca keyfi gerekgeler iizerine insa edildiginde,
yani nesnel bir dayanaktan yoksun oldugunda, ihlal edilmis olur. Bir
karar, insanlarin 6zellikle —fakat miinhasiran degil- sadece ayrimeciligi
yasaklayan hiikiimlerdeki bir veya daha fazla olgiite dayali bir
ayrimciliga maruz kaldiklar1 durumlarda, keyfidir. (Nowak, CCPR
Commentary, s. 466—67). Buna gore, yerinden olmus kisiler sadece
yerlerinden olduklar1 gerekg¢esiyle dezavantajli duruma diistiriiliiyorsa
ayrimcilik yasagi ihlal edilmis olur, fakat bu durum Onyargiya
dayanmayan farkliliklar gegersiz kilmaz ve 6zellikle yerinden olmus
kadin ve ¢ocuklara 6zgii ihtiyaglarin karsilanmasi 6rneginde oldugu
gibi 6zel 6nlemler alinmasini engellemez. (bkz., asagida, 4. Ilke)
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2. Fikra: 2. fikra, Yol Gosterici Ilkelerin uluslararasi cezai
sorumluluk kurallarmin isleyisini etkilemeyecegini ikaz etmektedir.
Bu fikranin amaci; soykirim, insanliga karsi su¢ ve savas sugu gibi
suclart islediklerinden siiphelenilen kimselerin yerlerinden olduklari
gerekgesiyle veya baska bir sekilde Yol Gosterici Ilkelere dayanarak,
uluslararast1 hukuka gore kovusturmadan ve cezalandirilmaktan
kurtulamayacaklarini ifade etmektir. Bununla birlikte vurgulanmalidir
ki, soykirim, insanliga karsi su¢ ve savas sucu islediginden
siiphelenilen kimseler de, bu haklarin bir kism1 sinirlandirilabilse bile,
temel insan haklarindan yararlanmaya devam ederler. Bu nedenle
uluslararast hukuka aykirt bir sug islemis {ilke i¢inde yerinden olmusg
kisilerin tutuklanmas1 veya gz altina alinmasi 12. ilkenin 1. fikrasina
gore keyfi sayilamaz.

Bu ilke silahli ¢atisma durumlarinda ciddi uluslararasi suglarin
artarak  yayginlastigt  ve uluslararast ceza mahkemelerinin
calismalarmin ~ giderek  6ne  ¢iktigi  ¢agimiz  ortaminda
degerlendirilmelidir. Bu ortam karsisinda, bu fikra Yol Gosterici
Ilkeleri kovusturmadan kagmak igin bir bahane olarak kullanmak
isteyebilecek kimselere bir uyar1 notu gibi gozitkmektedir.

Mevcut hukuk kurallar1 arasinda bu fikranin agik bir muadili
yoktur. Agikca farkliliginin belirtilmesi gerekli olmakla birlikte, en
yakin paralellik miilteci hukukundaki istisna kavrami ile kurulabilir.
Bu kavrama gore, bir kiginin belli suclari isledigini diisiindiirecek
ciddi gerekgeler varsa bu kisi miilteci korumasinin getirdigi
imkanlardan yararlanamaz. (MHDDS51, Madde 1) Miilteci
rejimindeki istisna ile 1. Ilkenin 2. paragrafindaki yaklasim arasindaki
onemli bir fark not edilmelidir. Bir kisi, belli hukuki olgiitleri yerine
getirdiginde miilteci olarak taninmakta ve bu tanima kisiye miilteci
olarak korunma hakki saglayan bir hukuki statii vermektedir.
Istisnanin etkisi istisna kapsaminda olan kisiyi, hukuksal &lgiitleri
yerine getirmis olsa bile, miilteci olarak taninma niteliginden yoksun



10

birakmaktir. Bu durumla kiyasladigimizda, iilke icinde yerinden
olmus kisi statiisiiniin dayanagi nesnel olaylardir, hukuksal bir tanima
siireci degil. Yerinden olmus bir kisi, soykirim, insanliga karsi sug
veya savas sucu iglediginde iilke i¢inde yerinden olmus kisi olmaya
devam eder. Bununla birlikte, ilke olarak Yol Gosterici Ilkelerde
aciklanan hak ve giivencelere sahip olmaya devam etmekle birlikte,
haklar1 diger yerinden olmus kisilerin durumundan daha genis bir
ol¢iide smirlandirilabilir. Bunun da 6tesinde ve 1. Ilkenin 2. fikrasinin
konusunu olusturdugu iizere, bu kimseler i¢inde bulunduklar iilke
icinde yerinden olma durumunu, su¢ niteligi tasiyan davranislarinin
cezai sorumlulugundan kagmak i¢in kullanamazlar.

2. ilke

1. Bu ilkelere, hukuki statiileri ne olursa olsun biitiin yetkililer,
gruplar ve kigiler tarafindan uyulur ve ilkeler aleyhe ayirim
yapilmaksizin uygulanir. Bu ilkelere uygun davranilmasi ilgili
herhangi bir yetkili, grup veya kisinin hukuki statiisiinii etkilemez.

2. Bu ilkeler, uluslararasi insan haklar1 ve insancil hukuk
belgelerinin hiikiimlerini veya i¢ hukukca kisilere taninmis olan
haklar1 kisitlayacak, degistirecek veya =zayiflatacak bigimde
yorumlanamazlar. Bu ilkeler, 6zellikle, bagka iilkelerden siginma
talebinde bulunmaya ve bu iilkelerde siginma hakkindan
yararlanmaya engel olmaz.

1. Fikra: Bu ilke, Yol Gosterici Ilkelere gosterilen saygimin
miimkiin olan en genis kapsamda olmasmi savunmakta ve Ilkelerin
tarafsiz ve yansiz yapisini vurgulamaktadir. 1. fikra ilkelere uygun
davranmanin hi¢ kimsenin hukuki statiisiinii etkilemeyecegini
vurgulayarak, Ilkelerin siyasi amacgli kullanilmasini  6nlemeyi
hedeflemektedir.
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Hukuki statiileri ne olursa olsun biitiin yetkililer, gruplar ve kisileri
ilkelere uymaya davet ederek, 1. fikra genelde sadece devletler ve
devlet aktorlerine dogrudan odev yiikleyen insan haklar
hiikiimlerinin 6tesine gecebilecektir. Bununla birlikte, belli insan
haklar1 normlar1 bu tip 6devleri devlet dis1 aktdrlere de yiiklerler.
Ormegin, Soykirim Sozlesmesi’nin 4. maddesi agik¢a soykirim
sucunu isleyenlerin “anayasal sorumluluga sahip yoneticiler, kamu
gorevlisi veya 0Ozel kisiler” olup olmamalarina bakilmaksizin
cezalandiracaklarina hitkmetmektedir. Uluslararasi nitelikte olmayan
durumlarda uygulanan insancil hukuk da (Cenevre Sozlesmelerinin
Ortak 3. maddesi ve Protokol II), sadece devlet aktorlerini degil
catigmanin tiim taraflarini baglar. Bireyler de, insan haklar1 ve insancil
hukukla, ihlaller savas sugu, soykirim veya insanliga karsi sug
diizeyine ulasmissa bu Odevlerin ihlali nedeniyle
kovusturulabildikleri 6l¢tide dolayl1 olarak baglidir.

1. fikranmn ikinci ciimlesi, Ilkelere uygun davranmanin hig
kimsenin hukuki statiisiinii etkilemeyecegini vurgulayarak, Yol
Gosterici  Ilkelerin ~ siyasi amacgh  kullanilmasin1  dnlemeyi
hedeflemektedir. Bu cilimle, Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3.
maddesinin 4. fikrasinda ve I. Protokoliin 4. maddesinde bulunan ve
“En acik sekilde maddenin sadece insani bir nitelikte oldugu ve
taraflardan  birine 06zel bir korunma veya dokunulmazlik
bahsedemiyecegi veya otorite veya giiciinii herhangi bir sekilde
arttiramayacagin belirtmek zorunlu oldugu” i¢in bu kurallarin kabul
edilmesinde esashi bir yere sahip olan bir hiikmii yansitmaktadir.
(UKHK Yorumu, I. Protokoliin 4. maddesi, s. 72).

2. fikra: 2. fikramin birinci ciimlesi Yol Gosterici Ilkelerin
minimum standartlar1 olusturdugu ve Ilkelerin uygulanmasi yoluyla
insan haklar1 hukukunun, insancil hukukun ve i¢ hukukun daha lehe
olan kurallarinin kisitlanamayacagini, degistirilemeyecegini veya
zayiflatilamayacagimi vurgulamaktadir. Boylece, Yol Gosterici Ilkeler
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kendilerinin 6tesinde saglanan hak ve giivenceleri sinirlandirmak igin
hicbir zaman gecerli bir argiiman saglamayacaktir. 2. fikranin
yazilmi AIHS’nin  53. maddesindeki giivence hiikmiinii takip
etmektedir. Benzer hiikiimler MSHS nin 5. maddesinin 2. fikrasinda
ve AmeiHS’nin 29 maddesinin (b) bendinde de diizenlenmistir.
Degisik bir giivence hiikkmii, “higbir 6zel anlasma bu Soézlesmede
tanimlanan koruma altindaki kisilerin durumunu olumsuz yonde
etkileyemeyecegi gibi, bu Sozlesmenin onlara tanmidigi haklar1 da
k1s1tlayamaz”* diyen IV Nolu Cenevre S6zlesmesi’nin 7. maddesinde
bulunmaktadir. Ikinci ciimle Yol Gésterici Ilkelerin baska iilkelerden
siginma isteme ve sigmmma hakkindan yararlanmayi sinirlandirmak
veya zayiflatmak ic¢in kullanilmamasi gerektigini tekrarlamaktadir
(IHEB 14 (1)). Yol Gosterici lilkeler cok cesitli hak ve giivenceyi
diizenlemekle birlikte, iilke i¢inden yerlerinden olmus kisiler kendi
iilkelerini terk ederek miilteci olarak uluslararasi korunma talebinde
bulunma segenegini muhafaza etmektedirler. Bu fikra, lilke iginde
yerlerinden olmus kimselere gilivenceler saglamanin bu kisilerin bir
sekilde diger iilkelerde siginma hakkina ulasmalarini siirlandirmayi1
mesrulastiracagina iligkin tiim argiimanlari karsilamaktadir.

3. ilke

1. Ulusal yetkililer, kendi yetki alanlar1 dahilinde yerlerinden
olmus kisilerin korunmasini saglamak ve onlara insani yardimda
bulunmak konusunda oOncelikli olarak gorev ve sorumluluk
sahibidirler.

*

Cn: Resmi ceviride “Higbir hususi anlagma, himaye goren sahislarin isbu
sozlesme ile taayylin eden vaziyetini ihlal edemiyecegi gibi bu s6zlesmenin onlara
bahseyledigi haklar1 da takyit ve tahdit edemez.”
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2. Ulke icinde yerinden olmus kisiler bu yetkililerden korunma ve
insani yardim talep etme ve edinme hakkina sahiptirler. Bu kisiler
boyle bir talepte bulunduklari igin eziyete tabi tutulamaz ve
cezalandirilamazlar.

Derleme: paragraf 361-362

1. Fikra: Bu fikranin ifade bicimi San Remo Ilkelerinin 2.
maddesinin 2. fikrasmna dayanmaktadir. Bu kural, diger metinlerin
yani1 sira BM Sartinin 2. maddesinin 7. fikrasinda bulunan sekliyle bir
devletin i¢ yetki alami igerisinde kalan konulara miidahaleyi
yasaklayan genel kabul gérmiis egemenlik ilkesini yansitmaktadir.
Ulke iginde yerinden olmus kisiler de dahil, vatandaslarina koruma ve
insani yardim saglama, devletin 6ncelikli gorevi ve sorumlulugudur.
Nitekim, BM Genel Kurulu, ¢esitli kereler “etkilenen Devletlerin
egemenligini ve kendi sinirlari igerisinde insani yardim faaliyetlerini
baglatma, organize ve koordine etme ve uygulamadaki oncelikli
roliini” onaylamistir. (GK Karar1 45/100, 14 Aralik 1990; bkz.,
ayrica 6rn. GK Karar1 46/182, 19 Aralik 1991). Ulusal yetkililerin,
yani Devletin resmi yetkililerinin, bu gorevi yerine getiremeyecek
derecede zayiflamasi veya lilkedeki 6zel sartlar nedeniyle isleyemez
duruma gelmesi halinde, de facto organlar ve uluslararast aktorlerin
da arasinda bulundugu tiim yetkililerin gérevlerine iliskin 5. Ilke
ozellikle 6nemli hale gelmektedir.

2. Fikra: Ulke icinde yerlerinden olmus kimselerin ulusal
makamlardan koruma ve insani yardim talep etme ve edinme hakki
devletin iilke i¢inde yerinden olmus kimselere korunma ve insani
yardim saglama &devinin dogal bir sonucudur. 2. fikra korunma ve
insani yardim talep eden yerinden olmus kimselerin eziyete tabi
tutulmasimi ve cezalandirilmasini yasaklammakta ve buna ek olarak
kendi iilkelerinde yerlerinden olmus kimselere koruma ve yardim
etme gorevlerini agik¢a ifade etmektedir.
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4. ilke

1. Bu ilkeler, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din veya inang, siyasi veya
baska goriisler, milli, etnik veya toplumsal koken, hukuki veya sosyal
statii, yas, Oziirliiliik, miilkiyet, dogum gibi bir neden veya benzeri
bagka bir ol¢iit nedeniyle herhangi bir ayrnimcilik yapilmaksizin
uygulanir.

2. Cocuklar, ozellikle yalniz baglarina olan kiigiikler, hamileler,
kii¢iik ¢ocuklu anneler, aile reisi kadinlar, 6ziirliiler ve yashlar gibi
tilke i¢inde yerinden olmus belirli kigiler, durumlarinin gerektirdigi
koruma ve yardimdan faydalanma ve 6zel gereksinimlerini dikkate
alan bir muameleye tabi olma hakkina sahiptirler.

Hukuk Kurallari Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 48—65

1. Fikra: 1. 1lke iilke i¢inde yerinden olmus kisilere toplumun geri
kalan kismi karsisinda ayrimcilik yapilmasina iligkinken, 4. ilke
yerinden olmus kisilerin kendi aralarinda 1k, cinsiyet, dil, din ve
yukarida sayilan diger Olgiitlere dayali ayrimcilik yapilmasini
yasaklamaktadir.

1. fikradaki ayrimcilik yasagi hiilkmiiniin kaleme alinigi insan
haklart ve insancil hukukun ayrimciligi yasaklayan hiikiimlerinin
diizenlenis tarzina ¢ok yakindir. Gergekten de MSHS’nin 2.
maddesinin 2. fikras1 “Bu Sozlesme’ye Taraf her Devlet, kendi
tilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan biitiin bireylere irk, renk,
cinsiyet, dil, din siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal
koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan higbir
ayirim gozetmeksizin bu Sézlesme’de taninan haklar1 saglamak ve bu
haklara saygi gostermekle yiikiimlidiir.” demektedir. Benzer
hiikiimler ITHEB’in 2. maddesinde, ESKHS’nin 2. maddesinin 2.
fikrasinda, ATHS nin 14. maddesinde, AmelHS nin 1. maddesinin 1.
fikrasinda ve AflHHS’nin 2. maddesinde de bulunabilir. Buna ek
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olarak, IV Nolu Cenevre Sozlesmesi’nin 27. maddesinin 3. fikrasi
“Koruma altindaki kisiler, saglik durumlarina, yaslarina ve
cinsiyetlerine iliskin hiikiimler de dikkate alinarak, kendilerini
kontrolii altinda bulunduran g¢atismanin Tarafinca, ozellikle irk, din
veya siyasi diisiinceye dayali aleyhe hi¢bir fark gozetilmeksizin ayni
6zenli muameleye tabi tutulurlar.” Ayni gekilde, ortak 3. maddenin
1. fikras1 ve I. Protokoliin 75. maddesinin 1. fikrasi ile II. Protokoliin
2. ve 4. maddelerinin 1. fikralar1 ayrimeilig1 yasaklamaktadir.

Tiim bu ayrmmcilik yasag: hiikiimleri gibi, ve fakat 1. Ilkedeki
genel ayrimcilik yasaginin aksine, 1. fikra bagimsiz bir ayrimeciliktan
muaf olma hakki degil, diger haklara bagli yardimer bir hak saglar.
Bu nedenle, maddenin kapsamu iilke i¢inde yerinden olmus kisileri
Yol Gosterici Ilkelerde belirtilen hiikiimlere iliskin ayrimciliga karst
korumakla smirlandirilmistir. “Benzeri bagka bir 6lgiit” terimiyle
isaret edildigi gibi, 1. fikra yasaklanmig fark ol¢iitlerinin tiiketici
olmayan bir listesini vermektedir. Yukarida ifade edildigi gibi (1.
Ilkenin, 1. fikras1)) makul ve nesnel olmayan o&lgiitlere dayanan
farkliliklar her zaman ayrimcilik olustururlar.

2. Fikra: 2. fikra iilke i¢inde yerinde olmus kisiler arasindan yalniz
baslarina kalmig cocuklar, hamileler, oziirliler ve yasghlar gibi
Ozellikle korunmasiz gruplari diizenlemekte ve bu gruplarin
durumlarinin gerektirdigi koruma ve yardimdan faydalanma ve ozel
gereksinimlerini dikkate alan bir muameleye tabi olma hakkina sahip
olduklarin1 vurgulamaktadir. 2. fikra genel kurali diizenlemekle
birlikte, baska bircok ilkede de korumasiz gruplara o6zel itina

s

¢n: Resmi ¢eviride “Himaye goren sahislar, sihhi vaziyetlerine, yaslarina ve
cinsiyetlerine miiteallik hiikiimler de nazara alinarak, kendilerini hiikkmii altinda
bulunduran ihtilafa dahil tarafca; bilhassa irk, din veya siyasi kanaat itibariyle,
gayrimiisait hi¢cbir fark gozetilmeksizin ayni itinali muameleye tabi
tutulacaklardir.”
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gosterilmesi gerekliligine iliskin 6zel hususlar belirtilmektedir. (bkz.,
orn., 13, 19 ve 23. ilkeler). Esitlik herkese ayn1 sekilde davranilacagi
anlamina gelmediginden, bazi iilke iginde yerinden olmus kisi
gruplarina uygun 6zel muamele yapilmasi esitlik ilkesini ihlal etmez.
Tersine, esitlik ilkesi nesnel bir sekilde esit olmadigi belli durumlara
esit davranilmamasini gerektirir. Bu nedenle, iilke i¢inde yerinden
olmus baz kisi gruplart 6zel itina gerektiren 6zel ihtiyaglara sahip
oldugundan, farkli bir muameleye tabi tutulmalidirlar. Bu durum,
uluslararast hukukca da tanmmustir. Bir¢ok insancil hukuk hiikmii
cocuklarm ve kadinlarin korunmasi i¢in catisan taraflarin Gzel
onlemler alacagin1 6ngdérmektedir. Benzer bir sekilde, insan haklari
hukuku da o6zel korumaya ihtiyag duyan insan kategorilerinin
ihtiyaclarin1 CHS ve KKAOS gibi 6zel belgelerde diizenlemektedir.

IKINCi BOLUM - ULKE iCINDE YERINDEN
OLMAKTAN KORUNMAYA ILiSKiN ILKELER

5. ilke

Tim yetkililer ve uluslararasi aktorler, kigilerin yerlerinden
olmasina neden olabilecek durumlari 6nlemek ve bu durumlarin
Oniline gecmek amaciyla, insan haklar1 ve insancil hukuk dahil olmak
iizere uluslararas1 hukuk kapsamindaki biitlin yiikiimliiliiklerine, her
kosul altinda saygi gosterecek ve bu yiikiimliiliklere saygi
gosterilmesini saglayacaktir.

Hukuk Kurallari Derlemesi ve Coziimlemesi: Boliim II3, L1

5. 1lke iilke icinde yerinden olmanin engellenmesi icin uluslararasi
hukuka uymanin 6nemini vurgulamaktadir. Eger, insan haklar1 ve
insancil hukuk da dahil, ilgili uluslararasi hukuk kurallarina,
hiikiimetleri temsil etsin veya etmesin hem yerel hem de uluslararasi
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aktorler tarafindan saygi gosterilirse (bkz. yukaridaki 2. Ilke), iilke
icinde yerinden olmaya yol acacak durumlarin gelisebilme ihtimali
daha az olacaktir. Bunun igin, uluslararast hukuka yeterince riayet
edildigi takdirde bir ¢ok yerinden olma durumundan kaginilabilir
veya bu durum hafifletilebilir.

6. Ilke

1- Her insan, keyfi olarak evinden veya diizenli olarak yagamakta
oldugu yerden ¢ikarilmaya kars1 korunma hakkina sahiptir.

2- Keyfi yerinden etme yasagi

a) Apartheid, etnik temizlik siyasetlerine veya yerinden olmadan
etkilenen niifusun etnik, dinsel veya irksal temellerini degistirmeyi
amaglayan veya bunlara neden olan benzer eylemlere dayanan,

b) Sivillerin giivenliginin tehdit altinda olmadigi veya zorunlu
askeri kosullarin gerektirmedigi silahli catisma durumlarindaki,

¢) Kamu yararinin zorunlu ve baskin olmasi gerekgeleriyle
mesrulastirilamayan biiyiik 6l¢ekli bayindirlik projelerindeki,

d) Etkilenenlerin giivenligi ve sagliginin bdlgenin bosaltilmasini
gerektirmedigi felaket hallerindeki, ve

e) Toplu bir cezalandirma aract olarak kullanilmasi halindeki,

yerinden etme durumlarini kapsar.

3- Yerinden olma, kosullarin gerektirdiginden daha uzun siiremez.

Hukuk Kurallar1 Derlemesi ve Coziimlemesi: Boliim 11, L.E,
IL.D-F

1. Fikra: Genel Sekreterin Ulke Iginde Yerinden Olmaya iliskin
Temsilcisinin 1998 tarihli Raporunda4 aciklandig1 gibi, agik¢a keyfi
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olarak yerinden edilmeme hakkindan bahsetmenin amaci “su an
uluslararast hukukta sadece dolayli olarak tanimlanmis olan1 agikca
tanimlamak™tir. Calismanin tespit ettigi gibi, “keyfi yerinden etme
yasagl agik¢a insancil hukuk ve yerli halklara iliskin hukukta
diizenlenmigtir. Buna karsilik, insan haklar1 hukukunda bu yasak;
ozellikle dolagim ozgiirliigii, ikametgahini se¢me 6zgiirliigi, kisinin
konutuna kars1 yapilacak keyfi miidahalelere karst korunmasi ve
konut hakkima iliskin bazi belli hiikiimlerde dolayli olarak ifade
edilmistir. Bununla birlikte, bu haklar hangi sartlarda yerinden
etmenin kabul edilebilir oldugunu belirtmedigi ve bunun da 6tesinde
sinirlandirilabildigi ve durdurulabildigi i¢in tiim keyfi yerinden etme
hallerini kapsayacak yeterli ve ayrintili bir kapsam sunmamaktadir.
Buna ragmen, bu kurallar zorla yerinden etmeye sadece istisnaen
bagvurulabilecegi ve bu durumda dahi ayrimer veya keyfi bir sekilde
uygulanamayacagina iliskin bir ortak genel kurali isaret etmektedir.”
(E/CN.4/1998/53, para. A.2). Bu ifadede belirtilen giivenceler
IHEB’in 12. maddesini; MSHS nin 12. maddesinin 1. fikras1 ve 17.
maddesini; AmelHS nin 11. maddesiyle 22. maddesinin 1. fikrasimni;
AIHS’nin 8. maddesi ve AIHS’ye Ek 4. Protokoliin 2. maddesinin 1.
fikrasini; AfIHHS nm 12. maddesinin 1. fikrasmni; IV Nolu Cenevre
Sozlesmesi’nin 49 ve 147. maddelerini; 1. Protokoliin 51. maddesinin
7. fikrasini, 78. maddesinin 1. fikrasim1 ve 85. maddesinin 4. fikrasini;
II. Protokoliin 4. maddesinin 3. fikrasinin e bendi ve 17. maddesini ve
UCO’niin Bagimsiz Devletlerdeki Yerli ve Kabile Halklarina Iliskin
169 Nolu S6zlesmesi’nin 16. maddesini icermektedir. Hep birlikte ele
alindiginda bu hak ve giivenceler genel nitelikli bir keyfi yerinden
etme yasagmi tekrarlamak i¢in saglam hukuki bir temel
olusturmaktadirlar.

Keyfi yerinden etme yasagina getirilen kisitlama g¢ogu insan
haklar1 ve insancil hukuk hiikmiiniin ilgili haklara sinirlandirmalar
getirdigi veya yerinden olmanin bazi sartlarda kabul edilebilir oldugu
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gercegini yansitmaktadir. Gergekten de, MSHS nin 12. maddesinin 3.
fikrasinda 6zgiir dolasim hakki ve ikametgahini segme Ozgiirliigiine
“ulusal giivenligi, kamu diizenini, kamu sagligin1 ya da genel ahlaki
veya baskalarmin hak ve ozgiirliiklerini korumak {izere yasalarla
konmus ve bu Sozlesme’de tanman diger haklarla uyumlu olanlar
disinda herhangi bir sinirlama konulamaz.” denmektedir. Kisinin
konutuna keyfi miidahale edilmemesi hakkina iligskin gilivenceler de
benzer ifadeler i¢cermektedir. Benzer bir sekilde, kisilerin zorunlu
olarak yerlerinden edilmelerini yasaklayan insancil hukuk kurallar1 da
belli istisnalara izin vermektedir. II. Protokoliin 17. maddesi
“Sivillerin giivenligi s6z konusu oldugunda veya zorunlu askeri
kosullar gerektirdiginde” sivillerin zorla yerlerinden edilmelerine izin
vermektedir. II. Protokoliin 4. maddesinin 3. fikrasinin e bendi,
uluslararast  nitelikte  olmayan  catigsmalarda, iilke iginde
gergeklestirilmesi ve gegici olmasi sartiyla, ¢ocuklarin ana-babasinin
veya yasal temsilcisinin izni alindiktan sonra giivenli bdlgelere
gotiiriilmesine izin vermektedir. Isgal bolgelerine iliskin olarak, IV
Nolu Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesi de halkin giivenligi veya
zorunlu askeri kosullar gerektirdiginde istisnai olarak kisilerin zorla
yerlerinden edilmelerine izin verildigini belirtmektedir. Bunun da
Otesinde, siviller sinir 6tesine gegirilerek isgal giiclerinin iilkesinin
veya bagka bir iilkenin sinirlar1 igerisine gonderilemez. Son olarak, bu
hiikiim, yerlerinden edilmis kisilerin “s6z konusu yerdeki
catigmalarin sona ermesinden itibaren en kisa siirede evlerine geri
gonderileceklerini” Ongormektedir. Uluslararas1 silahli catisma
durumlarma iliskin olarak, 1. Protokoliin 51. maddesinin 7. fikrasi
“sivil halkin veya sivil kisilerin askeri hedefleri saldirilardan korumak
veya askeri operasyonlart korumak amaciyla hareket ettirilmeleri”ne
yonelik davraniglarin hukuka aykirt oldugunu belirterek, insancil
hukukun agik ihlali haline bir 6rnek olusturmaktadir. Cocuklarin
yerlerinden edilmelerine iligskin olarak, I. Protokoliin 78. maddesinin
1. fikras1 higbir tarafin “zorlayici bir sebep olarak ¢ocuklarin sagligi
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veya tibbi tedavi ihtiyact veya isgal bolgesi harig, giivenliklerinin
gecici yerinden etmeyi gerektirmesi durumlart disinda” c¢ocuklarin
yabanci bir iilkeye gonderilmesi yoniinde planlama yapamayacagini
ongdrmektedir. Nihayet, UCO’niin Yerli ve Kabile Halklarmna iliskin
169 Nolu Sozlesmesi’nin 16. maddesi agikga “ilgili insanlar
yasadiklar1 topraklardan ¢ikarilamazlar” demektedir. Bu arastirmanin
acikca ortaya ¢ikardigi gibi, kisilerin zorla yerlerinden edilmelerine
belli sartlar altinda izin verilebilir, ancak yerinden olmaya kars
korunmanin  bu istisnalar1 sadece baska higbir secenek
bulunmadiginda bagvurulabilecek wltima ratio durumlarla smirh
olmalidir. Bu ac¢idan, “keyfilik” terimi, s6z konusu davranislarin
“adaletsizlik, Ongoriillemezlik ve makul olmama unsurlarini”
icerdigine isaret etmektedir. (Nowak CCPR Commentary, Madde 17,
para. 12). MSHS’ye iliskin olarak Nowak, Yorumunda “‘keyfilik’
ifadesi devlet organlar1 tarafindan gercgeklestirilen bir ihlali belirtir.
Devletin bir uygulama organinin ... miidahalesinin ... bir ihlal olup
olmadig1 degerlendirilirken, i¢ hukukla uyumlu olma disinda,
ozellikle s6z konusu uygulamanin biitiiniinde Soézlesme temelinde
mesru goriilecek bir amaciin olup olmadigi, hukukun istiinligi
anlaminda Ongoriilebilir ve o6zellikle ulagilmak istenen amag
acisindan makul (orantil) olup olmadig: Slgiilmelidir.” demektedir.
(Ayn1 yerde).

2. Fikra: 2. fikra yerinden etmenin keyfi sayildigi durumlara
iligkin drnekleyici ve fakat tiiketici olmayan bir liste vermektedir.

(a) bendi: Yerinden etme; apartheid, “etnik temizlik” ve benzeri
uygulamalara dayandiginda ve niifusun etnik, dinsel veya 1irksal
temellerini degistirmeyi amagladiginda veya bu sekilde bir sonuca yol
actiginda, keyfidir. Acik bir “etnik temizlik” yasagi heniiz kural
haline gelmemekle birlikte, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma
Statlisiiniin 7. maddesi 1. fikrasinda “apartheid sugunu” insanliga
karsi suglar arasinda saymakta ve ikinci fikrasinda “apartheid
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sugunun” 1. fikrada bahsedilenlerin niteliklerine benzer insanlik disi
davranislarin bir irksal grubun herhangi bir bagka irksal grup veya
gruplar {lizerinde kurumsallasmis bir sistematik baski ve hakimiyet
rejimi kurmasi baglaminda ve bu rejimi devam ettirmek amaciyla
islenmesi” anlamina geldigini agiklamaktadir. Buna ek olarak,
UHK’nin Barisa ve Insanligin Giivenligine Karsi Islenen Suglar
Taslak Yasasimin 18. maddesine gore “insanliga karsi sug¢ sistematik
bir sekilde veya biiyiik bir 6l¢ekte islenen ve Hiikiimet veya herhangi
bir orgiit veya grup tarafindan baslatilan veya idare edilen asagida
sayllan davramiglarin her biridir: ...(f) temel insan haklarn ve
Ozgiirliiklerinin ihlalini igeren ve niifusun bir kisminin ciddi sekilde
zarara ugratan irksal, etnik ve dinsel kdkenli kurumsal ayrimcilik.”
UHK yorumunda su agiklamay1 yapmaktadir: “Bu bentte yasaklanan
davranig ii¢ unsurdan olugsmaktadir: bireylere karsi irksal, etnik veya
dinsel bir gruba dahil olmalar1 nedeniyle islenen ayrimci bir davranis,
ki belli diizeyde bir aktif katilim gerektirir; bu kisilerin insan haklar
ve temel Ozgiirliikklerinin reddedilmesi, ki yeterli diizeyde ciddi bir
ayrimcilik gerektirir; sonugta niifusun bir bolimiinii olusturan bir
grubun {iyelerine ciddi bir zarar verme. Aslinda bu daha genel bilinen
ismiyle apartheid sugudur.” (UHK Raporu 1996, Boliim II, Madde
18, para. 12). “Etnik temizlik” tiim bu Olgiitleri yerine getirmektedir.
Bu tip bir uygulama ayrica soykirim diizeyine de yiikselebilir.
Soykirim Sozlesmesi’nin 2. maddesine gore, soykirim, diger
davranislar yaninda, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen
veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla grubun biitiiniiyle veya
kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam
sartlarm1 kasten degistirmek anlamina da gelir. Benzer tamimlar,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin 6. maddesinde,
YUCM Statiisiiniin 4. maddesinde ve UHK nin Barisa ve Insanligin
Giivenligine Kars1 Islenen Suglar Taslak Yasasmin 17. maddesinde
de getirilmistir. Bu nedenlerle, “etnik temizlik” amach zorla niifus
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transferleri uluslararas1 hukuk tarafindan mesru goriilemez ve bunun
i¢cin her zaman keyfi oldugu kabul edilmelidir.

(b) bendi: Giivenliklerinin tehdit altinda olmadigi veya zorunlu
askeri kosullarin gerektirmedigi silahli ¢atisma durumlarinda,
sivillerin yerlerinden edilmelerinin keyfi oldugunu belirterek, b bendi
IV Nolu Cenevre S6zlesmesinin ve Protokollerin daha énce yollama
yapilan hiikiimlerini yansitmaktadir. Zorunlu yerinden etmeye izin
verilebilen bu iki istisna durumuna iliskin olarak, II. Protokoliin 17.
maddesi hakkindaki UKHK Yorumuna gore “Aciktir ki, halkin agir
tehlikelere maruz kalmasini engellemek iizere tasarlanmig yerinden
etmeler agikca yasaklanamaz...Bir kuraldan muaf olmaya dayanak
olan askeri zorunluluklar her zaman sartlarin en titiz bir sekilde
incelenmesini gerektirir. ‘Zorunlu’ sifati yerinden etme kararmin
verilebilecegi durumlar1 asgariye indirdigi i¢in durum en yiiksek 6zen
gosterilerek degerlendirilmelidir. Siiphesiz, zorunlu askeri kosullar
siyasi giidiilerle mesrulastirilamaz. Ornegin, muhalif etnik grup
tizerinde daha etkili bir kontrol kurmak i¢in halki yerinden etmek
yasak olacaktir.” (s. 1472/3)

(c) bendi: Barajlar, limanlar, madenler, biiylik sanayi tesisleri,
demiryollari, otobanlar, havaalanlar1 ve sulama kanallar1 gibi biiylik
Olcekli bayindirlik projelerinin yapim ve insaati insan haklarinin
gerceklesmesine ciddi katkilar saglayabilirler. Ote yandan, bu tiir
projeler kisilerin istemleri diginda yerlerinden olmalarina veya yeni
yerlere yerlestirilmelerine neden olabilir. (¢) bendi genel olarak bir
ilkenin kalkinmasinin bir parcasini olusturdugu kabul edilen bu
yerinden etmeyi yasaklamamaktadir. Bunun yerine, kalkinmaya bagh
yerinden olmalarin sadece zorlayic1 ve 6nde gelen kamu ¢ikarlar bu
onlemi mesru kildig1 zaman, yani, zorunluluk ve orantililik sartlart
yerine geldiginde miimkiin oldugunu wvurgulayarak, kalkinmanin
ayrimcilik veya diger insan haklari ihlallerini gizlemek igin bir
argliman olarak kullanilamamasini giivenceye almaktadir. Bu kural,
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insan haklar1 hiikiimlerinde Ongoriilen dolagim 6zgilirliigli ve
ikametgahini  segme  Ozgiirliigiiniin ~ simirlamasinin ~ karsiligi
oldugundan, (¢) bendi tamamen uluslararasi insan haklar1 hukukunu
yansitmaktadir. Bunun da 6tesinde, Diinya Bankasi ve Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi uluslararas1 orgiitler
kalkinma projelerinden kaynaklanan istem dig1 yerinden olma
sorununa deginmisler ve bu soruna yonelik uygulama ydnergeleri ve
yol gosterici ilkeler yayimlamislardir. Gergekten de, 4.30 sayili
Diinya Bankasi Uygulama Direktifi sunlart  vurgulamaktadir:
“Uygulanabilir tiim proje plan segenekleri arastirilip, olast
durumlarda istem dis1 yeniden yerlestirmelerden kagiilmali veya
yeniden yerlestirmeler asgariye indirilmelidir. Ornegin yollarin
yeniden ¢izilmesi veya baraj yiiksekliklerinin diisiiriilmesi yeniden
yerlestirme ihtiyaglarmi ciddi diizeyde azaltabilir.” Benzer bir
sekilde, OECD’nin Kalkinma Projelerinde Istem Dis1 Yerinden Olma
ve Yeniden Yerlestirme Konusunda Calisan Yardim Orgiitlerine Yol
Gosterici Ilkelerine gore “miimkiin oldugunda uygulanabilir tiim
proje plan secenekleri arastirilarak niifusun istem dis1 yerinden
olmasindan kaginilmali veya yerinden olma asgariye indirilmelidir.
Her ihtimalde, projeyi yiiriitmeme segenegi (hareketsizlik secenegi)
ciddi olarak disiliniilmeli, karar alma silirecinde insanlarin
ihtiyaclarina ve ¢evrenin korunmasina gereken 6nem verilmelidir.”

(d) bendi: Etkilenenlerin giivenligi ve sagligindan bagka
nedenlerle yapildiginda felaket durumlarinda zorla yerinden etme
keyfidir. Bu kural haklar {izerinde sinirlamaya sadece zorunlu
oldugunda ve nesnel gerekgeler bulundugunda izin veren dolasim
Ozgiirligii, ikametgahimi se¢gme Ozgiirligiinii glivence altina alan
insan haklar hiikiimleri ile uyum igerisindedir. Dogal ya da insan
kaynakli felaket hallerinde (d) bendinde belirtilenler disinda
gerekeelerin akla gelmesi hemen hemen imkansizdir.
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(e) bendi: Son olarak, zorla yerinden etme toplu bir cezalandirma
araci olarak kullanilmasi halinde keyfidir. Toplu cezalandirma yasagi
insancil hukukta koklii bir yere sahiptir. IV Nolu Cenevre
Sozlesmesi’nin  33. maddesinin 1. fikrasi, 1. Protokoliin 75.
maddesinin 2. fikrasimin d bendi, II. Protokoliin 4. maddesinin 2.
fikrasiin b bendi agikca toplu cezalandirmalar1 yasaklamaktadir. IV
Nolu Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesinin 1. fikras1 hakkinda,
UKHK Yorumuna goére bu ceza “insanligin en temel ilkelerine aykir
olarak, insanlara veya biitiin insan gruplarina islemedikleri
davraniglardan dolay:1 yiiklenen cezadir. Sorumluluk kisiseldir ve
kisilerin  islemedikleri sikayet konusu eylemlerden dolay1
cezalandirilmasi artik miimkiin olmayacaktir.” (s. 225) II. Protokoliin
4. maddesinin 2. fikrasmin b bendinin yorumunda da sunlar
vurgulanmistir: “toplu cezalandirma kavrami en genis anlamiyla
anlasilmadir, ...bu kavram sadece normal yargi siirecinde verilen
cezalara degil, ayn1 zamanda (miilke el koyulmas: gibi) her tiirli
diger yaptirm tiirlerine de iliskindir” (s. 1374). Insan haklar
hukukunda toplu cezalandirma yasagi acikca belirtilmemistir.
Bununla birlikte, boyle bir cezalandirma, masumiyet karinesi, kisi
giivenligi, keyfi gozalt1 ve zalimce ve insanlik disi ceza yasaklarimin
da i¢inde bulundugu bir ¢ok insan hakkini ihlal edebilir.

3. Fikra: Eger yerinden olma gergeklesirse, sartlarin
gerektirdiginden daha uzun siirmemelidir. Bu sart orantililik
hakkindaki genel ilkenin ifadesidir ve insan haklarmin simirlandigi
her durumda saygi gosterilmelidir. Bu kural, “Yeni yerlere
yerlestirmeye iligskin gerekceler ortadan kalkar kalkmaz, miimkiinse,
bu insanlar geleneksel topraklarma donme hakkina sahip olurlar”
diyen UCO’niin Bagimsiz Devletlerdeki Yerli ve Kabile Halklarina
fliskin 169 Nolu Sézlesmesi’nin 16. maddesinin 3. fikrasinda agikca
diizenlenmigtir. Bunun yaninda, IV Nolu Cenevre S6zlesmesi’nin 49.
maddesinin 2. fikrast “yerlerinden edilen kisiler s6z konusu bolgede
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catigmalarin sona ermesiyle miimkiin olan en kisa siirede evlerine geri
gonderilirler” demektedir. Insancil hukuka gore, silahli ¢atisma
durumlarinda sivillerin zorla yerlerinden edilmesi sadece sivillerin
giivenligi ve zorunlu askeri kosullar gerektirdiginde miimkiin
oldugundan, geri doniise bu gerekceler ortadan kalkar kalkmaz izin
verilmelidir. Benzer sekilde, dolasim oOzgiirligii ve ikametgahini
segme Ozgiirliigiini giivence altina alan insan haklar1 kurallar
sinirlandirmaya ancak alinan oOnlemler zorunluluk ve orantililik
Olciitlerini yerine getiriyorsa izin vermektedir. Sartlarin artik dolagim
Ozgirligic. ve ikametgahimi se¢me Ozgirliginii kisitlamay1
gerektirmedigi, uzatilmig yerinde etme uygulamalan agik¢ca bu
Olciitlerle c¢elisir. Bunun da o6tesinde, bu uygulama 1993 Viyana
Diinya Insan Haklari Konferansinca kabul edilen Deklarasyon ve
Hareket Plani’nda cagrisi yapilan “iilke i¢inde yerinden olmus
kisilerin goniillii ve giivenli geri donilis ve rehabilitasyonlarinin da
icinde bulundugu sorunlarina kalici ¢dziimler” bulunmasimi da
engelleyecektir.

7. ilke

1- Kigilerin yerinden edilmelerini gerektirecek herhangi bir
karardan oOnce, ilgili makamlar, yerinden olmanin tlimiiyle
Onlenebilmesi i¢in miimkiin olan biitiin uygun seceneklerin
incelenmesini saglar. Higbir segenegin bulunmadigi durumlarda,
yerinden etmenin ve bunun olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi i¢in
gereken biitlin 6nlemler alinir.

2- Bu tiir bir yerinden etmeyi gerceklestiren makamlar, miimkiin
olan en iyi sekilde, yerinden olan kisilere kalacak uygun bir yer temin
edilmesini, bu tiir yerinden etmelerin yeterli diizeyde giivenlik, gida,
saglik ve temizlik kosullar1 saglanarak ve aymi ailenin fertlerini
birbirinden ayirmaksizin uygulanmasin saglarlar.
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3- Yerinden etmenin silahli ¢atisma ve felaket hallerinin acil
safhalar1 digindaki durumlarda gerceklesmesi halinde asagidaki
giivencelere uygun sekilde davranilir:

a) Hukuken bu tip onlemleri almaya yetkili kilinmis bir devlet
makami tarafindan bu énleme 6zgii bir karar alinir,

b) Yerinden olanlara, yerinden ettirilme gerekgeleri ve usulleri, ve
uygun durumlarda verilecek tazminat ve yeniden yerlestirilmelerine
iligkin tiim bilgilerin verilmesini giivence altina alacak gerekli
Onlemler alinir;

¢) Yerinden olanlar durum hakkinda bilgilendirildikten sonra
Ozglirce verilmis onaylar1 aranir;

d) Ilgili makamlar, yeniden yerlestirmenin planlanmasi ve
idaresinde, bu durumdan etkilenen kisilerin, 6zellikle kadinlar basta
olmak iizere, katilimina ¢aba gdsterir,

e) Gerektiginde, cebri icra wvasitalar1 yetkili yasal makamlar
tarafindan kullanilir, ve

f) Ilgili kararlarin yetkili yargi makamlar tarafindan incelenmesi
dahil olmak iizere, etkili hukuk yollarina basvurma hakkima saygi
gosterilir.

Hukuk Kurallari Derlemesi ve Coziimlemesi: Boliim II, LE.2—
6

1. Fikra: 7. llke yerinden etme gerceklesirken izlenmesi gereken
standartlar1 ve yoOntemlerin cergevesini vermektedir. Bunlar tiim
yerinden etme 6rneklerine uygulanabilirler.

1. fikraya gore, sorumlu makamlar kisilerin zorunlu yerlerinden
edilmesi yoniinde bir karar almadan Once biitiin olas1 sec¢enekleri
arastirmalidirlar. Buna ek olarak, kisileri yerinden etmek disinda bir
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secenek mevcut degilse, yetkililerden yeniden yerlestirmenin
kapsamin1 ve olumsuz etkilerini asgariye indirmeleri beklenir. Bu
hiikiim, MSHS’nin 12. maddesinin 3. fikrasinda ve benzer insan
haklar1 giivencelerinde diizenlenen dolasim ve ikametgahini segcme
Ozgiirliigline getirilecek smirlamalarin zorunlu ve orantili olmasi
gerektigi sartini yansitmaktadir. Bu olgiitler “dolasim &zgiirligii ile
miidahale ile korunacak yararlar arasinda tam bir denge kurulmasini
gerektirir. Miidahale, sadece siddeti ve yogunlugu 12. maddenin 3.
fikrasinda  sayilan  amagclarla  orantiliysa  zorunlu  olarak
degerlendirilebilir.” (Nowak, CCPR Commentary, Madde 12, para.
33). Bu ilke Diinya Bankasi’nin 4.30 sayili Uygulama Direktifi ve
OECD’nin Kalkinma Projelerinde Istem Disi Yerinden Olma ve
Yeniden Yerlestirme Konusunda Calisan Yardim Orgiitlerine Yol
Gosterici Ilkelerinde de bulunmaktadir. OECD Yol Gbsterici
Ilkelerine gore, “Tiim siirdiiriilebilir proje plan segenekleri
aragtirillarak, mimkiin oldugunda niifusun istemdisi yerinden
edilmesinden kaginilmali veya yerinden etme asgari diizeyde
gerceklestirilmelidir... Yerinden etme kagimilmaz ise, yeniden
yerlestirme planlar1 insanlarin ihtiyaglarina ve ¢evrenin korunmasina
gereken 6nem verilerek hazirlanmalidir.”

2. fikra: 2. fikradaki ifade IV Nolu Cenevre Soézlesmesi’nin 49.
maddesinin 3. fikrasiin karsiligidir. Benzer bir sekilde I1. Protokoliin
17. maddesinin 1. fikras1 “eger kisiler yerlerinden edilecekse, sivil
niifusun tatmin edici sartlar altinda korunma, temizlik, saglik
giivenlik ve gida temin edebilmesini saglamak i¢in miimkiin olan tiim
onlemler alinir.” demektedir. Buna ek olarak, Diinya Bankasi’nin
4.30 sayili Uygulama Direktifi ve OECD’nin Yol Gosterici Ilkeleri
silahli ¢atisma disindaki durumlar igin bir dizi Onlemler
getirmektedir. Insancil hukukun uygulanmasini gerektirecek sartlarin
esiginin altinda kalan durumlarda, 2. fikranin igerigini, ESKHS nin
10 ve 11. maddeleri ve MSHS’nin 17. maddesi 6rneklerinde oldugu
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gibi, sosyal haklara ve ailenin korunmasma iliskin insan haklar
giivencelerinden ¢ikarmak miimkiindiir.

3. Fikra: Catisma ve felaketlerdeki acil durumlarla ilgili olmayan
istem dis1 yerinden olma hakkinda, yerinde olma siirecinde ve buna
iligkin karar alma yonteminde adaleti saglama diisiincesiyle 3. fikra
bir dizi yontemsel giivence ve koruyucu ilke getirmektedir. Benzer
giivence ve koruyucu ilkeler hem UCO’niin Bagimsiz Devletlerdeki
Yerli ve Kabile Halklarina Iliskin 169 Nolu Sézlesmesi’nde, hem de
Diinya Bankasi’nin 4.30 sayili Uygulama Direktifi ve OECD’nin
Kalkinma Projelerinde istem Disi Yerinden Olma ve Yeniden
Yerlestirme Konusunda Calisan Yardim Orgiitlerine Yol Gosterici
[lkelerinde dngoriilmiistiir.

Kisilerin nakline iligkin kararlari sadece hukuken yetkili kilinmig
otoritelerin alabilecegini ve uygulayabilecegini diizenleyen (a) ve (e)
bentlerindeki ilkeler ile (f) bendinde ifade edilen etkili basvuru
hakkinin kaynagi genel insan haklar ilkeleridir. MSHS’nin 12.
maddesinin 3. fikrasina iligkin olarak, dolasim hiirriyetine ve
ikametgahin1 se¢cme hiirriyetine getirilecek simirlamalarin  kanun
koyucu tarafindan diizenlenmesi gerektigi (Nowak, Commentary,
Madde 12, para. 25) bu durumlarda etkili bagvuru hakkinin
MSHS’nin 2. maddesinin 3. fikrasindan ¢ikarilabilecegi ileri
siiriilmiistiir. (b) ve (c) bentlerine iliskin olarak, UCO’niin Bagimsiz
Devletlerdeki Yerli ve Kabile Halklarina fliskin 169 Nolu
Sézlesmesi’nin, yeni yerlere yerlestirmenin genel olarak sadece ilgili
kisilere onceden bildirilerek ve Ozgiir iradeleriyle verdikleri izin
almarak gergeklestirilebilecegini sdyleyen 16. maddesine yollama
yapilabilir. Eger izin temin edilemezse, “bu tip yeni yerlere
yerlestirmeler uygun oldugu takdirde ilgili kisilerin etkili bir sekilde
temsiline de imkan saglayacak kamu arastirmalarinin yapilmasi da
dahil ulusal kanunlar ve diizenlemelere gore olusturulmus yontemler
takip edilerek, gerceklestirilir.”” Bunun da o6tesinde, halklarin
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geleneksel topraklarina donmesinin miimkiin olmadigi durumlarda,
kendilerine “en azindan daha Once isgal ettikleri topraklarin
kalitesinde ve hukuksal statiisiindeki topraklar” veya tercih etmeleri
halinde tazminat olarak para verilir. (Ayn1 yerde, Madde 16 (2)). Son
olarak, yeni yerlere yerlestirilen kisilerin yerlerinden olmalarindan
“kaynaklanan her tiir zarar ve ziyani tazmin edilir.” Diinya Bankasi
ve OECD Yol Gbosterici Ilkeleri de yeniden yerlestirmenin
planlanmasinin ve bu planda, diger hususlarin yaninda, yasal
gercevenin, toplum katilimiin ve tazminatin bulunmasinin énemini
vurgulamaktadir.

8. ilke

Yerinden etme, bu durumdan etkilenenlerin yasam, onur, dzgiirliik
ve giivenlik haklarini ihlal edecek bigimde uygulanamaz.

Hukuk Kurallar1 Derlemesi ve Coziimlemesi: Boliim II, I.A

Yol Gosterici Ilkeler sadece agik¢a hangi durumlarda yerinden
etmenin keyfi olacaginin (bkz. 6. ilke) cercevesini ¢izmemekte, aym
zamanda insan haklar1 giivenceleri tarafindan yasaklanan yerinden
etme yontemlerini de belirtmektedir. Ozellikle, yerinden etme
dokunulmaz olan yasam hakki ve zalim, insanlik dig1 ve asagilayict
cezaya  carptirllmama  haklarmi  ihlal  edecek  sekilde
gergeklestirilemez.

9. ilke

Devletler, yerli halklar, azinliklar, koyliiler, gocerler gibi
topraklarina 6zel bagimlhiliklari1 ve bagliliklar1 olan gruplarin
yerlerinden olmaktan korunmalar1 konusunda 6zel bir sorumluluk
altindadirlar.
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Hukuk Kurallari Derlemesi ve Coziimlemesi:
Boliim II, I1T

UCO’niin Bagimsiz Devletlerdeki Yerli ve Kabile Halklarma
Iliskin 169 Nolu Sézlesmesi’nin 13. maddesinin 1. fikrasina gore
“hiiktimetler, ilgili kisilerin iggal ettikleri veya bagka bir sekilde
kullandiklar1 topraklar1 ve bolgeleriyle, veya uygulanabildigi
durumlarda her ikisiyle, iligkilerinin kiiltiirleri ve manevi degerleri
acisindan sahip oldugu 6zel degere ve ozellikle bu iliskinin kolektif
yonlerine saygi gosterirler.” Bu nedenle, bu kisilerin yeni yerlere
yerlestirilmeleri zorunlu oldugunda, 169 Nolu UCO Sézlesmesi’nin
16. maddesinin 3. fikrasina gore “Yeni yerlere yerlestirmeye iliskin
gerekgeler ortadan kalktiginda miimkiin olan en kisa siirede, bu
insanlar geleneksel topraklarina donme hakkina sahip olurlar.” Eger
doniis miimkiin degilse, “bu kisilere miimkiin olan her durumda en
azindan daha Once isgal ettikleri topraklarin kalitesinde ve hukuksal
statlisiinde olan ve mevcut ihtiyaglar ve gelecekteki kalkinmalarini
karsilayacak topraklar verilir.” (169 Nolu UCO S6zlesmesi Madde 16
(4)). Yerli halklar, gdgerler, azinliklar ve digerlerinin topraga olan
0zel bagliliklarina devletlerin vermesi gereken 6zel 6nem Diinya
Bankasi’nin 4.30 sayili Uygulama Direktifi ve OECD’nin Kalkinma
Projelerinde Istem Disi Yerinden Olma ve Yeniden Yerlestirme
Konusunda Calisan Yardim Orgiitlerine Yol Gésterici Ilkelerinde de
belirtilmigtir.

UCUNCU BOLUM - YERINDEN OLMA SIRASINDA
KORUMAYA ILiSKIN iLKELER

10. ilke

1- Her insan dogumundan itibaren yasalarca korunan yasama
hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak yasama hakkindan yoksun
birakilamaz. Ulke iginde yerinden olan kimseler, 6zellikle
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a) Soykirim;
b) Adam Oldiirme;
¢) Yargisiz ve keyfi infaz;

d) Kagirma ve kayit dis1 gozaltilar da dahil, 6liim tehdidi igeren
veya Oliimle sonuglanan zorla kaybetme durumlarina karsi
korunurlar.

Yukarida sozii edilen eylemleri yapmaya yonelik her tiirlii tehdit
ve tahrik yasaktir.

2- Catigmalara katilmamis veya artik katilmayan iilke icinde
yerinden olan kimselere karsi saldirilar ve diger siddet eylemleri her
kosul altinda yasaktir. Ulke iginde yerinden olan kisiler dzellikle:

a) sivillere yapilan saldirilara izin verilen alanlarin yaratilmasi da
dahil, dogrudan veya ayrim gozetilmeksizin yapilan saldir1 ve siddet
eylemlerine,

b) bir ¢catisma yontemi olarak agliktan 6liime terk edilmeye,

c) askeri hedefleri saldirilardan korumak amaciyla, veya askeri
operasyonlar1 korumak, kolaylastirmak veya engellemek amaciyla
kullanilmaya,

d) kendi kamplarina veya yerlesim yerlerine yapilan saldirilara, ve

e) anti-personel mayin kullanilmasina

kars1 korunurlar.

Hukuk Kurallari Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 66—
101; 109-113; 157-164

1. Fikra: 1. fikranin ilk iki ctimlesi MSHS’nin 6. maddesinin 1.
fikrasina ¢ok yakin bir sekilde kaleme alinmistir. Yasam hakki en
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temel insan hakkidir ve bunun igin tiim insan haklar1 sdzlesmelerinde
askiya alinamayacagi belirtilmigtir. Bu kural, digerlerinin yaninda,
yargisiz ve keyfi infazlar1 yasaklamaktadir. Cenevre Sozlesmeleri’nin
ortak 3. maddesi iilke ici silahli catismanin taraflarina “Hayata veya
beden biitiinliigiine kars1 siddet eylemleriyle, 6zellikle her tiirlii adam
oldlirme eylemini”* islemeyi yasaklamigtir. Bu gilivence, IV nolu
Cenevre Sozlesmesi’nin 27 ve 32. maddeleri ile 1. Protokoliin 75.
maddesinin 2. fikras1 ve II. Protokoliin 4. maddesiyle daha da
gelistirilmistir. iki protokol de, sadece bu davranislarda bulunmay1
degil, bu davranislarda bulunma tehdidini de yasaklamistir. Soykirim
halinde bu davraniglar1 islemeye tahrik uluslararasi hukuk tarafindan
acikca yasaklanmistir. (Soykirim Soézlesmesi’nin III. Maddesi ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii madde 25 (3) (e)).

(a) bendinden (d) bendine kadar 1. fikra, iilke icinde yerinden
olmus kisilerin son yillarda kurbani oldugu yasam hakkini tehdit eden
davraniglarin tiikketici olmayan bir listesini sunmaktadir. Hem bu
davranislarda bulunmak, hem de bu davranislar tahrik etmek veya bu
davraniglart  gergeklestirecegi  tehdidinde bulunmak yasaktir.
Soykirimin bir tanimi Soykirim Sézlesmesi’nde bulunabilir. Bu
Sézlesme’nin 1I. Maddesine gore soykirim, “ulusal, etnik, irksal veya
dinsel bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla
islenen asagidaki fiillerden her hangi biri[dir]: a) Gruba mensup
olanlarin 6ldiiriilmesi; b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel
veya zihinsel zarar verilmesi; ¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen,
fiziksel varligini ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarini
kasten degistirmek; d) Grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla
tedbirler almak; e) Gruba mensup c¢ocuklart zorla bir baska gruba

* ¢.n. resmi geviride: “Hayata veya beden biitiinliigiine kasitler, bilhassa her sekilde
katil”
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nakletmek.” Benzer bir tanim Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma
Statiisii’niin 6. maddesinde verilmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin 7. maddesinin 2.
fikrasiin i1 bendi zorla kaybedilmenin tanimi vermektedir. Madde
“kisilerin zorla kaybedilmesi’, hukukun korumasindan uzunca bir
siire yoksun birakmak amaciyla kisilerin, bir Devlet veya siyasi bir
orgiit tarafindan, veya bunlarin yetkilendirmesi, desteklemesi veya
g0z yummasiyla, yakalanmasi, goz altina alinmasi veya kagirilmasi
ve sonrasinda bu kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildigi veya
nerede ve ne durumda olduklar1 konusunda bilgi verilmesi talebinin
reddedilmesidir.” Benzer bir tanim 18 Aralik 1992 tarihli Tiim
Insanlarin  Zorla Kaybettirmelere Karst1 Korunmasma liskin
Deklarasyon’da da vardir. (BM Genel Kurul Karar1 47/133).

2. Fikra: Ikinci fikra silahli ¢atisma ortaminda kalan iilke icinde
yerinden olmus kisilerin yasam hakkina iliskindir. Bu fikra,
catismalarda yer almayan kisilere karsi saldiri diizenlenmesini ve
siddet hareketlerinde bulunulmasimi yasaklayan IV Nolu Cenevre
Sozlesmesi’nin ve Protokollerin ¢esitli hiikiimlerini yansitmaktadir.
Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. maddesi uluslararasi nitelikte
olmayan c¢atigmalarda sivillere saldirty1 agik¢a yasaklamamakla
birlikte, sivil niifusa ayrim yapilmaksizin saldirilmasi teamiil hukuku
tarafindan yasaklanmigtir. Bunun da otesinde, II. Protokoliin 13. ve
14. maddelerine gore, siviller, ¢atigmalarda dogrudan yer aliyorlarsa
yer aldiklar1 siire harig, askeri operasyonlardan kaynaklanan
tehlikelere karsi genel bir korumadan yararlanirlar, terér yaymayi
hedefleyen saldirilarin ve siddet hareketlerinin konusu olamazlar ve
bir ¢atigma yOntemi olarak agliktan 6liime terk edilemezler.

(a) bendi, dogrudan veya ayrim gozetilmeksizin yapilan saldir1 ve
siddet eylemlerini yasaklamakta, acikga sivillere ayrim yapilmaksizin
saldir1 yapilmasina izin verilen “serbest atig bolgeleri” yaratilmasini
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da engellemektedir. II. Protokoliin 13. maddesi sivillerin saldirilarin
hedefi olamayacagini1 sdylerken, 1. Protokoliin 51. maddesi sivilleri
acikca ayrim yapmayan ve orantisiz saldirilara karsi korumaktadir.
Bu hikiimler ayrica sivillerin ayrim yapilmaksizin saldiriya
ugrayabilecegi bolgeler yaratilmasini da engellemektedir. Bu nedenle
acikca “serbest atig bolgeleri”nin yaratilmasi yasaklanarak yeni bir
olgiit getirilmemistir. “Ayrim gozetmeyen saldirilar”, 1 nolu
Protokoliin 51. maddesinin 4. fikrasina gore “(a) spesifik bir askeri
hedefe  yoneltilmeyen; (b)  spesifik  bir  askeri  hedefe
yonlendirilemeyecek catigma metod ve araglari kullanan; veya (c)
etkileri bu Protokolde gerekli goriilen diizeyle sinirlandirilamayan
metod ve ve araglari kullanan; ve sonug¢ olarak, bu gibi her bir
durumda askeri hedeflerle siviller veya sivil hedefleri ayrim
yapmaksizin vurma niteligine sahip saldirilardir.”

(b) bendine gore bir ¢atisma yontemi olarak acliktan 6liime terk
etmek yasaktir. Bu ifade 1. Protokoliin 54. maddesinin 1. fikrasini ve
II. Protokoliin 14. maddesini yansitmaktadir. Bu nedenle, “niyetleri
ister sivilleri agliktan oldiirmek, ister onlari bulunduklari yerden
uzaklastirmak, isterse baska bir sey olsun, sivil niifusun veya karsi
tarafin hayatlarini siirdiirmesi agisindan tasidigi 6nem nedeniyle
ortadan kaldirmay1 amaglayarak yiyecek, yiyecek iiretmek igin
kullanilan tarim alanlari, mahsuller, ¢iftlik hayvanlari, igme suyu
tesisleri, levazim ve toprak sulama isleri gibi sivil niifusun hayatta
kalmasi i¢in vazgecilmez nitelikteki hedeflere saldirmak, onlar1 yok
etmek veya kullanilamaz hale getirmek™ yasaktir. (I. Protokol, Madde
54 (2)). Insan haklari hukuku da benzer bir sekilde bir ¢atisma
yontemi olarak agliktan Oliime terk etmeyi yasaklamaktadir.
Gergekten de, Soykirim So6zlesmesi’nin II. Maddesinin ¢ bendi bir
grubun biitliniiyle veya kismen, fiziksel varligini1 ortadan kaldiracagi
hesaplanarak yasam sartlari1  kasten degistirmenin  soykirim
olacagin1  agiklamaktadir. MSHS’nin 6. maddesinde getirilen
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dokunulamaz yasam hakki giivencesinin yaninda ESKHS’nin 11.
maddesi de herkese yeterli beslenme hakkini da igeren yeterli bir
yasam diizeyi ve agliga karsi korunma hakki getirmektedir. Bunun
icin 3 nolu Genel Yorumunda, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi “ciddi sayida bireyin temel gidalardan yoksun bulundugu
bir taraf Devlet ..., acikca Sozlesmeden kaynaklanan gorevlerini
yerine getirmiyordur” demistir. (para. 10).

(c) bendi, acikga sivillerin askeri hedefleri saldirilardan korumak
amaciyla kullanilmasii yasaklayan I. Protokoliin 51. maddesinin 7.
fikrast hiikkmiinii aktarmaktadir. Benzeri bir koruma IV Nolu Cenevre
Sozlesmesi’nin 28. maddesinde vardir. Bununla birlikte, ne insan
haklar1 hukuku ne de insancil hukuk, gerilim ve karigiklik
durumlariyla uluslararast nitelikte olmayan silahli ¢atigma
durumlarinda, iilke i¢inde yerlerinden olmus kimselerin kalkan olarak
kullanilmayacagina iliskin agik bir koruma hiikmii getirmektedir.
Ulke iginde yerinden olmus kimselerin kalkan olarak
kullanilamayacagm &ngorerek, Yol Gosterici Ilkeler bu boslugu
doldurmaktadir. Bu koruma, Ozellikle sivilleri kalkan olarak
kullanmak, gerilim ve i¢ silahli ¢atisma  durumlarinda
uygulanabilecek ¢ok sayida insan haklari ve insancil hukuk hiikmiiyle
diizenlenen; zalimane, insanlik dis1 veya asagilayici muamele
olabilecegi ve ilgililerin yasam haklariyla maddi ve manevi
biitiinliklerini etkiledigi i¢in mesrudur. Bu nedenle, sivilleri kalkan
olarak kullanmanin mevcut uluslararasi hukuk kurallar tarafindan en
azindan dolayli olarak yasaklandigi ileri siiriilebilir.

(d) bendi, acik¢a iilke i¢inde yerinden olmus kimselerin
kamplarina  veya  yerlesim  yerlerine  yapilan  saldirilar
yasaklamaktadir. Bu yasak IV Nolu Cenevre So6zlesmesinin ve
Protokollerin, ¢atismalarda yer almayan kisilere kars1 saldir1 ve siddet
eylemleri diizenlenmesini yasaklayan hiikiimlerinde bulunmaktadir.
(d) bendi ayrica “miiltecilerin ve sigmmmacilarin tiim hak ve giivenlik
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ihlallerini ve 6zellikle miilteci kamp ve yerlesim birimlerine yapilan
askeri veya silahli saldirilar1” kinayan ve Devletleri “uluslararasi
hukuk ilkelerine aykir1 olan ve bu nedenle mesru kabul edilemeyecek
bu ihlallerden kagmmalari”  konusunda uyaran BMMYK Icra
Komitesi’nin 48 Nolu Sonug Bildirgesi (XXXVIII) ve miiltecilerin ve
sigmmacilarin kisisel giivenligine iliskin Icra Komitesi’nin 72 Nolu
Sonug Bildirgesi (XLIV) ve 1984 tarih ve 39/140 sayili BM Genel
Kurul Kararini da yansitmaktadir.

Son olarak, (e) bendi iilke i¢inde yerinden olmus kisileri anti-
personel mayin kullanimma karst1 korumakta ve bu araglarn
kullanilmasini yasaklama yoniindeki gelismeyi de yansitmaktadir.
Anti-personel mayinlar1 yasaklamak yoniinde harcanan c¢abalar Anti-
Personel Mayinlarin Kullanimmin, Depolanmasimnin, Uretiminin ve
Devredilmesinin ~ Yasaklanmasi ve Bunlarm Imhas1 ile llgili
So6zlesme’nin Eyliill 1997°de kabulii ve 1 Mart 1999°de yiiriirliige
girmesiyle sonuglanmigtir. Bu Soézlesme’nin 2. maddesinin 1.
fikrasina gore “Anti-Personel Maym (APM)”, bir kisinin
mevcudiyeti, yaklagmasi veya temasi ile infilak edecek bicimde
tasarimlanan ve bir veya birden fazla kisiyi etkisiz hale getirecek,
yaralayacak veya Oldiirecek mayindir. Sahislara yonelik olmayip,
araglarin yaklasmasi, {izerine basmasi veya dokunmasi ile patlayacak
sekilde tasarimlanmis ve bunlarin yerinden sokiilmesini engelleyen
sistemlerle techiz edilmis maymlar, bu sekilde techiz edilmis olmalari
nedeniyle, anti-personel mayn olarak telakki edilmezler.”

11. ilke

1- Her insan onur ve maddi, manevi ve ahlaki biitiinlik hakkina
sahiptir.

2 - Ulke iginde yerinden olmus kimseler, 6zgiirliikleri kisitlanmis
olsun veya olmasin, dzellikle:
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a) 1rza gegme, uzuv kesme, iskence, zalimane, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele veya cezalandirmaya ve belli bir cinse yonelik
siddet, zorunlu fahiselik ve her tiirli gayri ahlaki saldir1 gibi diger
haysiyete kars1 yapilan saldirilara,

b) kolelik veya evlilik igin satilma, cinsel somiirii veya ¢ocuk
emegi gibi koleliligin herhangi bir cagdas bigimine, ve

c) iilke i¢inde yerinden olmus insanlara korku yaymay1 hedefleyen
siddet eylemlerine kars1 korunurlar.

Yukarida sozii edilen eylemleri yapmaya yonelik her tiirlii tehdit
ve tahrik yasaktir.

Hukuk Kurallar1 Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 114—
142;172-179

1. Fikra: 1. fikra “Her insan onur ve maddi, manevi ve ahlaki
biitiinliigiine sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.” diyen AmeiHS’ nin
5. maddesinin 1. fikrasin1 takip etmektedir. Benzer sekilde,
AfIHHS nin 5. maddesi bireylerin maddi, manevi ve ahlaki
biitiinliigiinii desteklemektedir. Buna ek olarak, II. Protokoliin 2.
maddesinin 2. fikrasinin a bendi ve 1. Protokoliin 75. maddesinin 2.
fikrasinin a bendi, kisilerin maddi ve manevi varligina yapilacak
saldirllar1  yasaklamaktadir. Kisilerin maddi, manevi ve ahlaki
biitiinligiini ihlal eden eylemler evrensel insan haklar1 belgelerinde
acikca ifade edilmemistir, ancak bu eylemler iskence, zalimane,
insanlik dist veya asagilayici muamele veya cezalandirmayi
yasaklayan MSHS madde 7, CKS madde 37 (a), AmeiHS madde 5
(2) ve AIHS madde 3’de diizenlenmistir. Insan Haklar1 Komitesi 20
[44] say1l1 Genel Yorumunda, zalimane, insanlik dig1 veya agagilayici
muameleyi yasaklayan maddenin amacinin “bireyin hem onurunu
hem de maddi ve manevi biitiinliglini korumak” oldugunu
onaylamistir. (para. 2).
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2. Fikra: Bu fikra, 1. fikrada belirtilen genel ilkeyi ele almakta ve
iilke icinde yerinden olmus kisilerin kagarken veya kamplara
yerlestirildikten sonra karsilasabilecekleri bu hakk: ihlal eden yasak
davranislarin tiiketici olmayan bir listesini vermektedir. iskence,
zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezalandirma
yasag1 mutlak oldugu i¢in, higbir sart ve durumda bu yasagin askiya
almmast miimkiin degildir. Bu nedenle, iilke i¢inde yerinden olmus
kisiler, hiirriyetleri sinirlandirilmig olsa bile, her durumda onur ve
maddi, manevi ve ahlaki biitiinliik hakkiyla korunmaktadir. Bunun da
oOtesinde, iilke i¢ginde yerinden olmus kisilerin onuruna veya maddi,
manevi ve ahlaki biitiinliigline saldirida bulunma tehdidinde
bulunmak veya bdyle bir saldirtyr tahrik etmek de agikca
yasaklanmugtir.

(a) bendinde yasaklanan “cinsiyete 6zgii siddet” dzellikle kadin ve
kizlan etkilese bile, ifade her cinsten bireye karsi siddete yoneliktir.
Bu Yol Gésterici ilkelerin amagclar1 agisindan, cinsiyete 6zgii siddet;
ister Ozel ister kamusal alanda gergeklessin, bir kisinin cinsiyeti
nedeniyle maddi, cinsel veya manevi zarar ugramasi veya aci
¢cekmesiyle sonuglanan veya sonu¢lanma ihtimali bulunan, bu tip
davraniglarin gergeklesecegi tehdidi, zorlama ve keyfi 6zgirliikten
yoksun birakma hallerinin de dahil oldugu siddet hareketleri olarak
anlasilmalidir. (Derleme, para. 125) Bu tanim, Kadinlara Karsi
Siddetin  Ortadan Kaldirilmasma iliskin  Birlesmis  Milletler
Deklarasyonu’nun 1. maddesi ve Amerikalilararas1 Kadinlara Karsi
Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Onlenmesi Hakkinda
S6zlesme’nin 1. maddesindeki tanimin benzeridir, ancak her iki
cinsten bireyleri kapsayacak sekilde genisletilmistir. Insan haklari
belgeleri, cinsiyete dayali her tiirlii ayrimcilig1 ve iskence, zalimane,
insanlikk dis1 veya asagilayici muamele veya cezalandirmayi
yasaklamak suretiyle dolayli yoldan cinsiyete 0Ozgii siddete
deginmektedir. 1. Protokoliin 76. maddesinin 2. fikrasina benzer bir
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sekilde, IV Nolu Cenevre Sozlesmesi’nin 27. maddesinin 2. fikrasi
“Kadinlar onurlarina karst yapilacak herhangi bir saldirtya; 6zellikle
tecaviize, zorla fuhusa ve her tiirli miistehcen saldirtya karsi
korunurlar.” demektedir.” Tecaviiz savag sugu veya insanliga karsi
su¢ olarak cezalandirilabilir (Yugoslavya Savas Suglar1 Mahkemesi
Statiisii madde 5 (g) ve Ruanda Savas Sucglar1 Mahkemesi Statiisii
madde 3 (g) ve 4 (e); Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii
madde 7 (1) (g) ve 8 (2) (e) (vi).

(b) bendine iliskin olarak, 1926 Kolelik So6zlesmesi’nin 1.
maddesinin 1. fikrasi koleligi “Sahiplik hakkina bagli herhangi bir
yetkinin veya tiim yetkilerin iizerinde uygulandigi kisinin statiisii
veya durumu” geklinde tanimlamaktadir. Buna ek olarak; Kolelik,
Kole Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan
Kaldirilmasma Dair Ek Sézlesme’nin 1. maddesi, diger durumlarin
yaninda, “(a) bor¢ koleligini. . . ; (b) serfligi. . .; (¢) (i) bir kadinin,
itiraz hakki olmaksizin, anne babasina, yasal temsilcisine, ailesine
veya baska kisi ve gruplara para veya benzeri bir deger ddenmesi
karsiliginda evlendirildigi veya evlendirileceginin vaat edildigi, (ii)
bir kadmi kocasinin, ailesinin veya kabilesinin aldiklar1 deger
kargiliginda veya baska bir nedenle baska bir kisiye devretme
hakkinin oldugu, (iii) bir kadimin kocasi 6ldiigiinde bagka bir kisiye
miras kalma yiikiimliiliigii bulunan her tiirli kurum ve uygulamayi;
(d) bir bedel karsiliginda olsun veya olmasin, onsekiz yasindan kiigiik
bir gencin veya ¢ocugun anne veya babasindan biri veya her ikisi
veya yasal temsilcisi tarafindan, ¢ocugu veya genci veya bu kisinin is
giiciinii somiirmek ig¢in, bir bagka kisiye verildigi her tiirlii kurum ve
uygulamay1” yasaklar. Ayrica, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma

¢.n. Resmi metinde: “Kadinlar namuslarina taarruz, ve bilhassa 1rzlarina tecaviiz,
fuhsa icbar ve her tiirli miistehcen hareketlere maruz kalmaktan vikaye
olunacaklardir.”
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Statiisti’niin 7. maddesi sivil niifusa kars1 yaygin veya sistematik bir
sekilde islendiginde, kolelestirmeyi insanliga karsit suclardan biri
olarak saymaktadir. Madde, 2. fikrasinin ¢ bendinde kdlelestirmeyi
“Insan, 6zellikle kadin ve ¢ocuk ticareti siirecindeki yetki kullanimi
[da dahil] sahiplik hakkina bagli herhangi bir yetkinin veya tiim
yetkilerin bir kisi {lizerinde uygulanmasi” seklinde tanimlamaktadir.
Buna ek olarak, KKAOS’nin 6. maddesi Taraf devletlere ‘“kadin
ticareti ve fahiseligin istismarinin her sekliyle 6nlenmesi i¢in yasama
dahil gerekli biitiin onlemleri” alma o6devi yiiklemektedir. Ayrica
CHS’nin 32. maddesinden 36. maddesine kadar olan hiikiimleri ¢ocuk
is¢iligini, ¢ocuklarin  uyusturucu iiretimi ve dagitiminda
kullanilmasini, ¢ocuklarin cinsel sOmiiriisiinii ve c¢ocuklarin
satilmasini ve ticaretini yasaklamaktadir. insancil hukukta, her tiirlii
kolelik II. Protokoliin 4. maddesinin 2. fikrasinin f bendi ile agikg¢a
yasaklanmig ve korunan kisilerin “kisiliklerine saygi gosterilmesi”
hakkina sahip olmasi (IV Nolu Cenevre Sézlesmesi, madde 27 (1)) ve
“kiginin onuruna saldirinin” yasak olmasi (I. Protokol, madde 75 (2)
(b)) kurallariyla da dolayli yoldan hukuka aykir1 kilimmustir.

(c) bendinde belirtildigi gibi sivil halk arasinda terér yaymak (6rn.
Halkin arasinda yargisiz infazlar gergeklestirmek) I. Protokoliin 51.
maddesinin 2. fikras1 ve II. Protokoliin 13. maddesinin 2. fikrasiyla
yasaklanmugtir.

12. ilke

1- Her insanin kisi 6zgiirliigiine ve giivenligine hakki vardir. Hig
kimse keyfi olarak yakalanamaz veya tutuklanamaz.

2- Bu haklar iilke i¢inde yerinden olmus kisiler a¢isindan hayata
gecirebilmek amaciyla, bu kisiler kamplarda tutulamaz veya
kapatilamazlar. Eger ¢ok 6zel kosullarda bu sekilde tutulmalar1 ve
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kapatilmalart mutlak bir sekilde gerekliyse, bu durum kosullarin
gerektirdiginden daha uzun stirmemelidir.

3- Ulke icinde yerinden olmus kisiler, yerinden olmalari
sonucunda gergeklesecek ayrimci yakalama ve tutuklamalara karsi
korunurlar.

4- Ulke icinde yerinden olmus kisiler hi¢ bir sart altinda rehin
almamazlar,

Hukuk Kurallar1 Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 143-
164

1. Fikra: Bu fikranin ifade bigimi “Herkesin kisi ozgiirligii ve
giivenligine hakki vardir. Kimse keyfi olarak yakalanamaz veya
tutuklanamaz” diyen MSHS nin 9. maddesinin 1. fikrasina uygundur.
Benzer hiikiimler tiim onemli evrensel ve bdlgesel insan haklar
belgelerinde bulunmaktadir: Diger 6rneklerin yaninda, Cocuk Haklar1
Sézlesmesi’nin 37. maddesinin (b) bendi, AIHS nin 5. maddesinin 1.
fikras;, AmeiHS’nin 7. maddesi ve AfIHHS nin 6. maddesi. Kisi
Ozgirliighi hakkinin askiya alinmasi ve sinirlandirilmasi ancak belli
sinirhi  sartlar altinda mimkiindiir. Uluslararast silahli ¢atisma
durumlarinda, IV Nolu Cenevre Sézlesmesi’nin 78. maddesine gore,
sivillerin ~ gozaltina alinmasina ve zorunlu ikametgaha tabi
tutulmasina, ancak boyle bir 6nlemi gerekli kilacak zorunlu giivenlik
gerekceleri varsa bagvurulabilir. Bununla birlikte, uluslararasi
nitelikte olmayan catigmalara iligkin insancil hukuk, sivillerin keyfi
tutuklanmasini agik¢a yasaklamamakta, bu kisilerin tutuklanmasi ve
gbzaltina almmasi sorununa silahli catismaya bagli nedenlerle
hiirriyetleri sinirlandirilan kisiler i¢in asgari standartlar belirleyerek
deginmektedir (bkz. II. Protokoliin 5. maddesi). 1. fikra keyfi
yakalama ve tutuklama yasagimi tim durumlar i¢in tekrarlayarak bu
bosluga isaret etmektedir.
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MSHS’nin 9. maddesinin 1. fikrasina iliskin olarak, “keyfilik
yasagl genig yorumlanmalidir. Hukuken gerceklestirilen 6zglirliik
kisitlamalart agik¢a orantisiz, adalete aykiri ve Ongoriilemez
olmamali, yakalamanin 06zel gergeklestirme yontemi ayrimci
olmamali, ve olaymn kosullar1 Kkarsisinda uygun ve orantili
goriilebilmelidir” denilmistir. (Nowak, CCPR Commentary, Madde 9,
para. 30). Ayn1 durum 12. ilkenin 1. fikrasi i¢in de gegerlidir.

2. Fikra: Bu fikra iilke i¢inde yerinden olmus kisilerin, boyle bir
onlem mutlak bir sekilde zorunlu olmadigi siirece, kamplarda
tutulamayacaklarini veya kamplara kapatilamayacaklarini
ongormektedir. Bu ilke, iilke icinde yerinden olmus kisilerin terk
etmelerine izin verilmeyen kapali kamplara iligkin olup, bu nitelikteki
cok sayida insani agirlayan kamplar1 kullanma uygulamasindan ayri
degerlendirilmelidir. Bu hiikiim sadece MSHS’ nin 9. maddesinin 1.
fikrasindaki degil, ayn1 zamanda IV Nolu Cenevre S6zlesmesi’nin 78.
maddesindeki keyfilik kavramini da yansitmaktadir. Bu ikinci hitkkme
gore, isgal topraklarinda sivillerin gdzaltina almmasi ve zorunlu
ikametgaha tabi tutulmasi onlemlerine, bu tip bir énlemin devletin
giivenligi agisindan mutlak bir zorunluluk olmasi durumunda izin
verilebilir. UKHK’nin Dordiincti Cenevre Sozlesmesi Yorumu bu
baglamda “sadece, giivenligin daha hafif onlemlerle saglanamamasi
durumunda, milli giivenlik gereklerine dayali mutlak zorunluluk hali
bu iki onleme bagvurulmasini mesru kilar.” demektedir. (s. 258).
Zorlayici sebepler nedeniyle kacinilamayan tutma ve kapatma halinin
kosullarin gerektirdiginden daha uzun siirmemesi gerektigine dair
sart, keyfi yakalama ve tutuklamaya iliskin insan haklar1 ve insancil
hukuk yasaklarinin uygulanmasinda yol gosterici olmasi gereken
orantililik ilkesinin bir ifadesidir.

3. Fikra: Agikga iilke icinde yerinden olmus kisilerin, yerlerinden
olmalar1 nedeniyle yakalanmayacaklarini ve tutuklanmayacaklarini
soyleyerek, 3. fikra, bir kisinin sadece yerinden oldugu i¢in
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yakalanmasi veya tutuklanmasinin ayrimcilik ve bu nedenle keyfilik
olacagini belirtmektedir. 3. fikra, 1. {lkenin 1. fikrasinda bulunan iilke
icine yerinden olmus kimselerin yerlerinden olduklar1 gerekgesiyle
ayrimciliga ugramamast gerektigine iliskin genel ilkenin 6zel bir
uygulamasidir. Bu nedenle, iilke i¢inde yerinden olmus kimseleri,
sadece yerlerinden olmalart nedeniyle bazi1 belgelerinin eksik
olmasina bakarak gozaltina almak keyfi olacaktir.

4. Fikra: Bu fikra, IV Nolu Cenevre Sozlesmesi’nin ve
Protokollerin ~ ¢esitli  hiikiimlerini  yansitmaktadir.  Cenevre
Sézlesmelerinin ortak 3. maddesiyle II. Protokoliin 4. maddesinin 2.
fikrasinin ¢ bendi uluslararasi nitelikte olmayan ¢atigmalarda
sivillerin rehin alimmasim1  yasaklarken, IV Nolu Cenevre
S6zlesmesi’nin 34. maddesi ve 1. Protokoliin 75. maddesinin 2.
fikrasinin ¢ bendi aym yasagi uluslararasi g¢atigsmalar agisindan
ongormektedir. Uluslararasi Kizil Hag Komitesi (UKHK), II.
Protokoliin 4. maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendine iliskin yorumunda
“rehinelerin, isteyerek veya istemeyerek, c¢atismanin taraflarindan
birinin veya ajaninin kontrolii altinda olan ve ellerinde bulunduklari
kisilerin emirlerinin yerine getirilmesi veya kendilerine kars1 islenen
diismanca  davranislarin = sonucunda  Ozgiirliiklerini,  maddi
biitiinliklerini veya hayatlarinm1  kaybeden kisiler” oldugunu
aciklamaktadir. Insan haklar1 hukuku agik¢a rehin almaya iliskin bir
kural igermez. Bununla birlikte, rehin alma hem kigisel 6zgirliikk hem
de yasam hakkiyla dolayl1 olarak yasaklanmstir.

13. ilke

1- Ulke icinde yerinden olmus cocuklar higbir sart altinda silah
altina alinamaz, c¢atismalara katilmalari istenemez ve bu g¢atismalara
katilmalarina izin verilemez.
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2- Ulke iginde yerinden olmus kisiler, yerinden olmalari
sonucunda ordu ya da herhangi bir silahli gruba alinmalar1 konusunda
ayrime1 muamelelere maruz birakilmaya karsi korunurlar. Ozellikle,
silah altina almaya zorlayici ya da bu talebe uymamay1 cezalandirici
her tiirlii zalimane, insanlik disi ve asagilayici uygulama her sart
altinda yasaktir,

Hukuk Kurallari Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 165-
171

1. Fikra: Ulke iginde yerinden olmus cocuklarin silah altina
alinmayacaklarin1 ve catismalara katilmalarinin istenemeyecegini
veya bu catismalara katilmalarina izin verilemeyecegini sOyleyerek,
1. fikra insan haklar1 hukuku ve insancil hukukun bir¢ok hiikmiinii
tekrar etmektedir. 1. Protokoliin 77. maddesinin 2. fikrasina gore,
“Catigmanin Taraflart on bes yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin
catigmalarda dogrudan yer almamalari i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi
alir; 6zellikle de bu ¢ocuklarin silahli kuvvetlere almaktan sakinirlar.”
II. Protokoliin 4. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendi “On bes yasini
doldurmamis ¢ocuklar silahli kuvvetlere veya gruplara alinmayacak
ve catigmalara katilmalarina izin verilmeyecektir.” demektedir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisliniin 8. maddesinin 2.
fikrasinin e bendi cezalandirilabilir savas suglar1 arasinda “mevcut
uluslararast hukuk c¢ercevesinde, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigsmalarda uygulanabilen kanun ve teamiillerin ciddi ihlali, yani,
asagidaki davraniglardan her biri: (vii) on bes yasindan kiigiik
cocuklar silahli kuvvetlere ve gruplara almak ve kaydetmek veya
bunlar1 aktif bir sekilde catigsmalara katilacak sekilde kullanmak”
sucunu da saymaktadir. CHS’nin 38. maddesi Devletler “onbes
yasindan kiicliklerin ¢atismalara dogrudan katilmamasi i¢in uygun
olan biitiin onlemleri alirlar.” (2. fikra) ve “6zellikle onbes yasina
gelmemis ¢ocuklar1 askere almaktan kaginirlar.” (3. fikra)
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demektedir. Catismalara “dogrudan katilma” sadece asil ¢arpismaya
katilmay1 degil, askeri bilgi toplama ve tagima, silah ve miihimmat
nakli ve erzak teminini de kapsar. (Bkz. 1. Protokol hakkinda UKHK
Yorumu, s. 901.)

1. fikra, iilke i¢inde yerinden olmus kisileri askere almaya karsi
korumanin yag sinir1 konusunda sessiz kalmaktadir. Bu sessizligin
nedeni, bir dl¢iide bu fikranin hazirlanmasi sirasinda, ilgili yasi on
sekize ¢ikaran CHS’ye ek bir protokol hakkinda goriismelerin devam
ediyor olmasidir. Bugiin, Protokollerin ve CHS’nin ilgili maddeleri
on bes vyasindan kiigiik c¢ocuklarin dahilinin her durumda
yasaklandigim1 agikca ortaya koymaktadir. Bu yasin gecildigi
durumlarda, “Taraf Devletler, onbes ile onsekiz yas arasindaki
cocuklarm silah altina alinmalar1 gereken durumlarda, dnceligi yasga
biiyiik olanlara vermek i¢in ¢aba gosterirler.” diyen 1. Protokoliin 77.
maddesinin 2. fikrast ve ve CHS’nin 38. maddesinin 3. fikrasi
uygulanir. 17 Haziran 1999°de kabul edilen UCO’niin 182 sayil1 K6tii
Sartlardaki  Cocuk  Isciliginin ~ Yasaklanmas:1 ve  Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Acil Onlemler Sézlesmesine gore devletler
“acil bir sorun olarak en kotii bigimlerdeki cocuk isciliginin
yasaklanmasini ve ortadan kaldirilmasini temin edecek ivedi ve etkin
onlemleri alir” (Madde 1). 3. maddenin a bendi “catismalarda
kullanilmak {izere c¢ocuklarin zorla ya da zorunlu olarak askere
almmasi”n1 yasaklanmig cocuk is¢iligi hallerinden biri oldugunu
sOylemekte, ve 2. madde “cocuk” teriminin on sekiz yasindan kiigiik
herkese uygulanacagini vurgulamaktadir.

2. Fikra: TV Nolu Cenevre Soézlesmesi’nin 51. maddesinin 1.
fikras1, Isgal Giiglerinin korunan kisileri kendi silahli veya yardimci
kuvvetlerinde hizmet etmeye mecbur tutmasimi yasaklamaktadir.
Bunun yaninda IV Nolu Cenevre Soézlesmesi’nin 51. maddesinin 2.
fikrasina gore “Korunan kisiler, kendilerini askeri hareketlere istirak
zorunda birakacak hi¢ bir isi yapmaya mecbur tutulamazlar.” Ancak,
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bu hiikiimler sadece isgal bolgesindeki sivil halki korumaktadir. Buna
karsilik, insan haklar1 sozlesmeleri agik¢a askere alma konusuna
deginmemekte; MSHS’nin 8. maddesinin 3. fikrasi askerlik hizmetini
yerine getirmenin zorla ya da zorunlu g¢alistirma olusturmayacagini
ongormektedir. Benzer hiikiimler AIHS’nin 4 ve AmelHS’nin 6.
maddelerinde de bulunmaktadir. Bununla birlikte tiim insan haklar
sozlesmeleri ayrimciligni ve igkence, zalimane, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele ve cezay1 yasaklamaktadir. Ulke iginde yerinden
olmus kisileri ayrimecilik yaparak askerlige alma veya buna uymaya
zorlamak i¢in bu kisileri zalimane, insanlik dis1 veya asagilayici
muameleye tabi tutma veya uymadiklari i¢in bu sekilde cezalandirma
siiphesiz bu gilivenceleri ihlal eder. Bundan ¢ikarilacak sonug, insan
haklar1 hukukunun ayrime1 ve kiigiik disiiriici askere alma
uygulamalar1 yasagii dolayli yoldan tamidigidir. Bu agidan, 2. fikra,
1. Ilkede belirtilen iilke i¢inde yerinden olmus kimselere karsi
yerlerinden olmalari nedeniyle ayrimcilik yapma yasagini askere
alma konusunda 6zellestirmektedir.

14. flke
1- Ulke iginde yerinden olmus her kisi dolasim ve yasayacagi yeri
secme Ozgiirliigline sahiptir.

2- Ulke i¢inde yerinden olmus kisiler, zellikle kamplarin ve diger
yerlesim yerlerinin i¢inde ve disinda dolasim hakkina sahiptir.

Hukuk Kurallar1 Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 221-
235

1. Fikra: Bu fikra yerinden olmaya karsi korunma konusuna
deginmemekte (bkz. 6. Ilke); yerinden olma siirecinde dolasim



47

hakkina iliskin bulunmaktadir. “Yasal olarak bir Devletin iilkesinde
bulunan herkes, o iilke i¢inde, dolaslm* ve yasayacagl yeri secme
Ozgirliigiine sahiptir.” diyen MSHS’nin 12. maddesinin 1. fikrasini
karsilamaktadir. Benzer hiikiimler, digerlerinin yaninda, IHEB’in 13.
maddesinin 1. fikrasinda, AIHS’ye Ek IV Nolu Protokoliin 2.
maddesinin 1. fikrasinda, AmeIHS’ nin 22. maddesinin 1. fikrasinda
ve AfTHHS nin 12. maddesinin 1. fikrasinda bulunmaktadir. Bu insan
haklar1 belgelerinden ¢ogu bu 6zgiirliiklere sinirlama getirilmesine
izin vermektedir. Ornegin, MSHS’nin 12. maddesinin 3. fikrasmna
gore bu haklara “ulusal giivenligi, kamu diizenini, kamu sagligini, ya
da genel ahlaki veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak
lizere yasalarla konmus ve bu Sozlesme’de tanman haklarla
uyumlu olanlar diginda herhangi bir simirlama konulamaz.”

2. Fikra: 2. fikra, agikga iilke i¢inde kamplara veya diger yerlesim
yerlerine yerlestirilmis yerinden olmus kisilerden s6z etmekte ve bu
kisilerin kamplarin ve diger yerlesim yerlerinin iginde ve disinda
0zgiir dolagim hakkina sahip olduklarini belirtmektedir. Bu hak, genel
dolagim hakk: giivencesi tarafindan dolayli olarak korunmakta ve bu
giivencenin yerinden olmus kisiler acisindan 6zel 6neme sahip bir
yoniinii  olusturmaktadir. Bu ilke, agik kamplara ve yerlesim
birimlerine uygulanir. Kapali kamplar ve yerlesim birimleri sorununa
ise 12. Ilkenin 2. fikrasinda deginilmistir.

15. ilke
Ulke iginde yerinden olmus kisilerin
a) llkenin bagka bir yerinde emniyetli bir ortam aramaya,

b) tilkelerini terk etmeye,

* ¢.n. Resmi ¢eviride “Ozgiirce hareket etme hakki”.
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¢) baska bir iilkeden siginma istemeye,

d) vyasamlarinin, giivenliklerinin, 0zgiirliiklerinin ve/veya
sagliklarmin riske girebilecegi herhangi bir yere zorla geri
dondiiriilmeye veya yeniden yerlestirilmeye karsi korunmaya haklari
vardir.

Hukuk Kurallari Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 221—
257

(a) bendi, iilke i¢inde yerinden olmus kisilerin iilkenin baska bir
yerinde emniyetli bir ortam arama hakkini diizenlemektedir. Higbir
insan haklart veya insancil hukuku kurali agik¢a bu hakki tanimasa
bile, iilkenin baska bir yerinde emniyetli bir ortam arama hakki
uluslararast hukuk tarafindan dolayli olarak giivence altina alinmustir.
Insan haklar1, dolasim hakkini korumaktadir. (bkz. yuk., 14(1) ilkeye
iligkin notlar). Dolagim hakki “Taraf Devletin biitiin sinirlarinda
Ozgiirce dolasma hakki” demektir. (Nowak, CCPR Commentary,
Madde 12, para. 11). Gergekten, eger kisisel giivenlik {ilkenin bir
boliimiinde tehlikedeyse, dolasim hakki, iilke iginde yerinden olmus
kisilere iilkenin baska bir bolgesinde dolasma ve siginma isteme
hakki verir.

(b) bendi ¢ok sayida insan haklar1 hiikkmiinii yansitmaktadir.
IHEB’in 13. maddesinin 2. fikras1 “Herkes, kendi memleketi de dahil,
herhangi bir memleketi terk etmek ...hakkini haizdir” demektedir.
Benzer bir sekilde, MSHS nin 12. maddesinin 2. fikrasi, AIHS ye Ek
IV Nolu Protokoliin 2. maddesinin 2. fikrasi, AmelHS’nin 22.
maddesinin 2. fikrasi, AflIHHS nin 12. maddesinin 2. fikras1 kisinin
kendi iilkesini terk etme hakkini diizenlemektedir. Bu hak kanunla
ongoriilmek ve ulusal giivenligin, kamu diizeninin, kamu sagliginin,
ya da genel ahlakin veya baskalarmin hak ve 0Ozgiirliiklerinin
korunmasi agisindan zorunlu olmasi durumunda simnirlandirilabilir.
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Insancil hukuk genel bir sekilde sivillerin iilkeyi terk etme hakkini
giivenceye almamaktadir. (Bununla birlikte, bkz. kendisini ¢atismaya
taraf bir devletin tilkesinde bulan yabancilara bu hakki veren IV Nolu
Cenevre Sozlesmesi’nin 35. maddesi ve siirlar iggal edilen devletin
vatandasi olmayan sivillere aynm1 hakki veren IV Nolu Cenevre
Sézlesmesi’nin 48. maddesi)

Ulke icinde yerinden olmus kisilerin kendi iilkelerini terk etmeye
haklar1 olmalidir diyerek, Yol Gosterici Ilkeler insan haklar
hukukuna dayandirilabilir: Silahli ¢atigsma durumunda bile, orantililik
ilkesinin sonucu olarak askiya alinmasima izin verilemeyeceginden
veya daha sik olarak goriildiigi iizere, ilgili iilke tarafindan bdyle bir
bildirimde bulunulmadigindan, kisinin kendi iilkesini terk etme hakk1
uygulanmaya devam edebilir.

(c) bendi: Ulke i¢inde yerinden olmus kisilerin, bir bagka iilkeden
eziyete karsi siginma isteme hakki oldugunu sdyleyerek, (c¢) bendi
IHEB’in 14. maddesinin 1. fikrasini, AmeIHS nin 12. maddesinin 3.
fikrasim ve AfIHHS nin 12. maddesinin 3. fikrasini tekrar etmektedir.
Viyana Deklarasyonu ve Hareket Planina gore “herkes, hicbir sekilde
ayrim yapilmaksizin, baska iilkelerden eziyete karsi siginma isteme
ve yararlanma hakkina sahiptir.” (bdlim I, para. 23). Ulke iginde
yerinden olmanin ana nedenlerinden bazilarinin bdlgesel miilteci
tanimlarinda yansimalarini bulmasi, bu yetkilendirmenin Onemini
ortaya koymaktadir. Afrika Birligi Orgiitii’'niin (ABO) 1969 tarihli
Afrika’daki Miilteci Sorunlarmin Ozgiil Yénlerinin Diizenlenmesine
Iliskin Sozlesmesi’nin 1. maddesinin 2. fikras1 miilteci teriminin,
diger durumlarin yaninda, “yasamini siirdiirdigi veya vatandasi
oldugu iilkenin bir kisminda veya tamaminda kamu diizenini ciddi
sekilde bozan olaylar’dan kagan kisilere de uygulanacagini
belirtmektedir. Benzer bir sekilde, Miilteciler Hakkinda Cartagena
Deklarasyonu’nun III. Maddesinin 3. fikrasi, Orta Amerika
gd¢cmenleri tanimina “yaygin siddet hareketleri, yabanci saldirilar, i¢
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catigsmalar, agir insan haklar1 ihlalleri veya kamu diizenini ciddi
olarak bozan diger sartlar nedeniyle hayatlari, giivenlikleri ve
Ozgiirliikleri tehdit edildigi i¢in {ilkelerinden kagan kisileri” de dahil
etmektedir. 1951 Miilteci Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimi anlaminda
eziyet kavrami da silahli ¢atisma durumlarinda gergeklesecek sekilde
anlagilir. BMMYK icra Komitesi, 85 Nolu (XLIX) Uluslararasi
Korumaya Iliskin Sonu¢ Bildirgesinde, “savasin ve siddetin; belli bir
irka, dine, milliyete, sosyal bir grup veya politik diisiinceye mensup
olmalar1 nedeniyle hedef alinan gruplara karsi zalimane politikalarin
yiriitiilmesinde daha ¢ok bagvurulan bir ara¢ olmasindan duydugu

rahatsizlig1” ifade etmistir.

Son olarak, (d) bendi iilke icinde yerinden olmus kisilerin
yasamlarinin, giivenliklerinin, 6zgiirliikklerinin ve/veya sagliklarinin
riske girebilecegi herhangi bir yere zorla geri dondiiriilmeye veya
yeniden yerlestirilmeye karsi korunma haklarini diizenlemektedir. Bu
mevcut belgelerde daha once dogrudan diizenlenmemis yeni bir
ilkedir. Tehlikeli durumlara zorla geri gonderilmeye karsi koruma,
miilteci hukukunun iade etme yasag1 (non-refoulement) ilkesinde,
iskenceye ve yabancilarin smirdisi edilmesi veya suglularin iadesine
iligkin 6nemli insan haklar1 giivencelerinde koklii bir yere sahiptir.
Ulke iginde yerinden olmus kisilerin tehlikeli durumlara geri
gonderilmesinin  yasaklanmasi, bu kigilerin  fiziksel olarak
korunmalarma  ve  giivenliklerine  6nemli  bir  katkida
bulunabileceginden, d bendi mevcut miilteci ve yabancilara iligkin
insan haklar1 hukuku kurallarin1 kiyas yoluyla iilke i¢inde yerinden
olma alaninda uygulayarak 6nemli bir ihtiyac1 karsilamaktadir. Bu
nedenle, bu bendin kaleme alinigi gesitli miilteci ve insan haklari
kaynaklarin1 ¢agristirmaktadir. 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin 33.
maddesinin 1.  fikrasindaki  non-refoulement  ilkesi  sunu
ongormektedir: “Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, 1rki, dini,
tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
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dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigli tehdit altinda olacak {ilkelerin
sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade
("refouler") etmeyecektir.” Miiltecilerin korunmasina iligkin bu temel
ilke yaygin bir sekilde uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasi
olarak goriilmekte ve insan haklari hukukunda dogrudan karsiligini
bulmaktadir. Iskenceye Kars1 Sozlesme’nin 3. maddesinin 1. fikras
“Higbir Taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi tutulacag: tehlikesinde
olduguna dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran baska
bir devlete geri gondermeyecek, sinirdisi etmeyecek veya iade
etmeyecektir.” demektedir. AmeiHS nin 22. maddesinin 8. fikrasina
gore, “bir yabanci hicbir sart altinda; irki, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla, yasama
hakki ve kisi 6zgiirliigiiniin ihlal edilme tehlikesi bulunan bir iilkeye,
kisi bu iilkenin vatandasi olsun veya olmasin, siirdist edilemez veya
geri gonderilemez.”

Miilteci hukukunda ve insan haklar1 hukukunda devletler iade
etmeme ilkesinin ihlalinden ve yabancilar zorla tehlike durumlarina
yollamaktan dolay1 sorumluluk tasirlar. Bir davada Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, geri gonderme yasagmi AIHS’nin 3. ve
MSHS’nin 7. maddesinden ¢ikarmis ve “sinirdigi eden devletin,
hareketinin dogrudan bir sonucu olarak bireyin yasaklanan kotii
muameleye tabi tutulmasindan kaynaklanan sorumluluguna”
deginmistir.5 Bu akil yiiriitme {iilke iginde yerinden olmus kisiler
baglaminda uygulandiginda; devletlerin iilke icinde yerinden olmus
kisilerin hayatlarinin veya ozgiirliikklerinin riskte olacagi yerlere
donmeye veya yeniden yerlestirilmeye zorlanmamasini saglamak
yoniinde olumlu bir 6devi oldugu agiktir.

16. ilke

1- Ulke i¢inde yerinden olmus biitiin kisilerin, kayip akrabalarmnin
nerede ve ne durumda oldugunu 6grenme haklar1 vardir.



52

2- Ilgili makamlar, kayip olduklari bildirilen iilke iginde yerinden
olmus kisilerin nerede ve ne durumda oldugunu belirlemek
konusunda ¢aba gosterir ve bu konuyla ilgilenen uluslararasi
orgiitlerle isbirligi icinde c¢alisir. Bu makamlar, kayip kisilerin
yakinlar1 sorusturmanin gelisimi hakkinda bilgilendirir ve alinan her
tiirli sonucu bu kisilere bildirir.

3- Ilgili makamlar, dlenlerin cesetlerini toplamak ve tanimlamak,
yagmalanmasini ve par¢alanmasini engellemek, cesetlerin yakinlarina
iletilmesi veya saygin bir bigimde defnedilmesini kolaylagtirmak igin
gereken cabay1 gosterir.

4- Ulke icinde yerinden olmus kisilerin mezarliklar1 her sart
alinda korunmali ve bunlara saygi duyulmalidir. Ulke iginde
yerinden olmus kisiler 6len yakinlarinin mezarlarini ziyaret etme
hakkina sahip olmalidir.

Hukuk Kurallari Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 102-
108.

1. fikra: Ulke iginde yerinden olmus biitiin kisilerin, kayip
akrabalarinin nerede ve ne durumda oldugunu 6grenme haklarimin var
oldugunu soyleyerek, bu fikra, I. Protokoliin 32. maddesinin ifadesini
tekrarlamaktadir. Bununla birlikte, UKHK’nin 1. Protokol
Yorumunda belirtildigi gibi bu madde “Devletlere kendi
vatandaglarina iligskin 6devler yiikklemez.” (s. 346) ve bu nedenle iilke
icine yerinden olmus kisilere uygulanamaz. Buna Kkarsilik,
uluslararas1 nitelikte olmayan silahli catismalara uygulanabilen
insancil hukuk, II. Protokoliin 8. maddesinde “Kosullar elverdiginde
ve Ozellikle de belli bir ¢arpigmadan sonra, yaralilari, hastalari ve
gemi kazazedelerini gecikme olmaksizin aramak ve toplamak icin
miimkiin olan her tiirlii 6nlem alinir” demektedir. Uluslararasi silahli
catisma durumlarinda, c¢atisma halindeki iilkelerin tiim halkina
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uygulanabilen IV Nolu Cenevre Sdézlesmesi’nin 26. maddesi,
catigmaya taraf olan her devlete “savas yiiziinden dagilan aile
efradinin  yapacaklari  arastirmalari  kolaylagtir’ma  6devini
yiiklemektedir. Bu hiikiimler, en azindan dolayl olarak, kayip kisiler
hakkinda akrabalarina, milliyetlerine bakilmaksizin, bilgi verme
Odevini 6ngoérmektedir.

Ulke iginde yerinden olmus kisilerin akrabalarmin nerede
olduklarin1 bilme haklarmi agik¢a giivence altina alarak, 1. fikra
uluslararast  hukukun  mevcut kurallarindaki  bir  boslugu
doldurmaktadir. Bununla birlikte, 1. Protokoliin Yorumunda zaten
“uluslararasi silahli ¢atismalarda bu hakkin taninmasinin, o6zellikle
uluslararast nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarda ve insan haklari
kapsaminda, i¢ huzursuzluk ve gerginlik durumlarinda kaybolmus
kisilerin ailelerine iligkin olarak bagka yansimalari da olmalidir”
denmektedir. (s. 346 not 19). Bunun da &tesinde, “6zellikle kardesin
kardesi 6ldirdigi bir i¢ catismada ... aileler i¢in kayip yakinlarinin
durumu hakkinda bilgilendirilmenin ne kadar 6nemli oldugu”
disiiniilmelidir (UKHK’nin II. Protokoliin 8. maddesine iliskin
yorumu, s. 1415). Bununla birlikte not edilmelidir ki, iilke iginde
yerinden olmus kisilerin yakinlarinin nerede oldugunu bilme hakki
uluslararast insancil hukuk tarafindan agik¢a tanimnmis olsa bile,
“Devletlere, catismanin diger taraflarina ve ilgili orgiitlere yiiklenen
Odevin igerigini saptamak kolay degildir. Gergekten de, ailenin bir
temsilcisinin hiikiimetin veya baska bir orgiitiin belli bir davranista
bulunmasinda 1srar etmek gibi bireysel bir hakki olmadig: diisiincesi
yadsinamaz” (UKHK’nin I. Protokoliin 32. maddesine iligkin
yorumu, s. 346).

2. Fikra: Ulke iginde yerinden olmus kisilerin kayip yakinlarinin
ne durumda ve nerede olduklarini bilme hakkini giivence altina almak
icin, 2. fikra ilgili makamlara, kayip olduklar1 bildirilen iilke i¢inde
yerinden olmus kisilerin nerede ve ne durumda oldugunu belirlemek
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konusunda onlemler alma, bu konuyla ilgilenen uluslararasi orgiitlerle
isbirligi icinde c¢alisma ve kayip kisinin yakimlarin1 sorusturmanin
gelisimi konusunda bilgilendirme 6devlerini getirmektedir. 2. fikra,
uluslararast catigmalarin taraflarina kayip kisileri arama, aramayi
kolaylastirma ve kayip kisilerle ilgili bilgi nakletme 6devi yiikleyen I.
Protokoliin 33. maddesini yansitmaktadir. Bununla birlikte, 33.
madde vatandaslar disinda herkesi korumakta, ve bu nedenle,
genellikle {ilke icinde yerinden olmus kisilere uygulanabilir
olamamaktadir.

3. Fikra: 3. fikra, 1. Protokoliin 33. maddesinin 4. fikras1 ve 34.
maddesinde ve IV Nolu Cenevre Sozlesmesi’nin 16. maddesinde
Ongoriilen glivenceleri tekrar etmektedir. Buna gore, yetkili makamlar
Olenlerin cesetlerini toplamali ve tamimlamali, pargalanmasini
engellemeli, cesetlerin yakinlarina iletilmesini veya saygm bir
bigimde defnedilmesini kolaylastirmalidir. Benzer bir sekilde, II.
Protokoliin 8. maddesi “Kosullar elverdiginde ... dliilerin aranmasi ve
clirimelerinin Onlenerek usule uygun sekilde defnedilmelerinin
saglanmasi i¢in miimkiin olan her tiirlii 6nlem alinir.”

4. Fikra: 4. fikranin ifade bicimi I. Protokoliin 34. maddesindeki
hiikiimlere ¢ok yakindir. 1. Protokoliin 34. maddesinin 1. fikrasina
gore, mezarliklara saygi ve bakim gosterilir ve mezarliklar isaretlenir.
Buna ¢k olarak, bu maddenin 2. fikrasi c¢atismanin taraflarini
mezarliklara ulagmay1 kolaylagtirmak ve buralarin siirekli korunmasi
ve bakilmasii saglamak i¢in anlagsmaya davet etmektedir.

17. ilke

1- Her insanin, aile yagamina saygi gosterilmesi hakki vardir.

2- Bu hakki iilke igine yerinden olmus kisiler agisindan
gergeklestirmek amaciyla, bu kisiler arasindan bir arada kalmak
isteyen aile bireylerine bu olanak saglanir.
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3- Yerinden olma sonucu ayrilan aileler miimkiin olan en kisa
zamanda birlestirilir. Ozellikle ¢ocuklar s6z konusu oldugunda, bu tip
ailelerin birlesmelerini hizlandirmak i¢in gereken biitiin adimlar atilir.
Sorumlu makamlar aile fertleri tarafindan yapilan arastirmalari
kolaylastirir, ve ailelerin birlestirilmesi konusunda c¢aba gosteren
insani yardim kuruluslar ile isbirligi i¢cinde hareket eder ve onlari
tesvik eder.

4- Ulke iginde yerinden olmus aile fertlerinden kamplarda
tutularak veya buralarda kapatilarak 6zgiirliikleri kisitlanmig olanlarin
bir arada kalma haklar1 vardir.

Hukuk Kurallar1 Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 285—
301

1. Fikra: Bu fikra, toplumun temel birimi olarak, ailenin 6zel bir
korunmaya hakki olduguna dair insan haklar1 ve insancil hukukun
ortak bir ilkesini yansitmaktadir. Fikranm ifade tarzi, AIHS nin 8.
maddesinin 1. fikrasiyla oOrtlismektedir. Aile hayatina miidahale
yasagl tim Onemli insan haklar1 ve insancil hukuk metinlerinde
bulunmaktadir: IHEB’in 12. maddesine gore “Hi¢ kimsenin ...,
ailesine keyfi olarak karisilamaz.” Benzer sekilde, MSHS nin 17.
maddesinin 1. fikrasi, CHS’nin 16. maddesinin 1. fikrasi,
AmelHS nin 11. maddesinin 2. fikrast1 ve IV Nolu Cenevre
Sozlesmesi’nin 27. maddesinin 1. fikras1 aile hayatina saygiy1
diizenlemekte ve aile hayatina keyfi ve hukuka aykirt miidahaleleri
yasaklamaktadir.

Ne insan haklar1 hukuku ne de insancil hukuk “aile” kavraminin
bir tanimi1 vermektedir. Insan haklar1 organlar1 defalarca tek tip bir
tamim bulunamayacagm belirtmislerdir: insan Haklar1 Komitesi’ne
gore, “aile kavrami bazi agilardan Devletten Devlete, hatta bir Devlet
icinde bolgeden bolgeye degisebilir.” (Genel Yorum 19 [39], para. 2)
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Bu nedenle, “aile” terimi ‘“ilgili taraf Devletin toplumunda aile
olusturdugu diisliniilen tiim birimleri kapsayacak sekilde genis
yorumlanmalidir.” (Genel Yorum 16 [32], para. 5). Benzer sekilde,
AIHS’nin 8. maddesinin 1. fikras1 ve AmeiHS’ nin 11. maddesinin 2.
fikras1 anlaminda “aile”, ¢ekirdek aile iliskileri ile sinirli degildir,
yeterince yakin ve gercek baglar bulundugu takdirde de facto aileleri
de kapsar. Son olarak UKHK’nin I. protokoliin 74. maddesi
hakkindaki yorumu da “aile” kavramini genis bir kapsamda anlamay1
tercih etmektedir: “““aile” kelimesi ...-iliskinin kokeni ister kan ister
sthrilik olsun- diiz bir ¢izgi i¢indeki yakinlari; esler, kardesler,
amcalar, dayilar, teyzeler, halalar, yegen ve kuzenleri ve fakat ayrica
daha az yakin akrabalari ve hatta akraba olmayan ancak ortak bir
hayat paylasilan veya arada duygusal baglar olan kisileri de kapsar
(birlikte yasama, niganli ¢iftler vs.). Kisaca, kendileri ve birbirleri
tarafindan ailenin bir pargasi sayilan ve birlikte yasamak isteyen herkes
aileye ait kabul edilir.” (s. 859). Bu uygulamayla uyum igerisinde, 17.
Ilke anlaminda “aile”, sézkonusu toplumda ailenin bir pargast sayilan
veya birbirlerine yakin ve gercek baglarla baglh herkesi kapsayacak
sekilde genis bir sekilde yorumlanmalidir.

2. Fikra: Aile hayatina sayg1 beraberinde birlikte kalmak isteyen
aile fertlerini ayirmama 6devini getirir. Bazi uluslararasi belgeler aile
hayatinin bu yoniine agik¢a deginmistir. Ornegin, CHS’nin 9.
maddesinin 1. fikrasina gore, Devletler, ¢ocuklarin yiiksek yarari
acisindan zorunlu olmadig: siirece rizalar1 diginda ana-babalarindan
ayrilmamalarin1  saglamay1 yiiklenmislerdir. IV Nolu Cenevre
Sézlesmesi’nin 49. maddesinin 3. fikras1, Isgal Giiglerine, isgal
bdlgesi bosaltilirken, miimkiin oldugu 6l¢iide, ayn1 ailenin iiyelerinin
ayrilmamasini saglama ddevi yiiklemektedir. Bu hiikiimler daha genel
bir dil kullanilan ikinci fikrada yansitilmistir.

3. Fikra: Ayrilmig aile fertlerinin yeniden birlestirilmesi aile
hayatina saygi hakkinin baska bir yoniinii olusturmaktadir. 3. fikranin
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son ciimlesi IV Nolu Cenevre Sozlesmesi’nin 26. maddesi ve L.
Protokoliin 74. maddesiyle ortiigmekle beraber, ilk iki climlenin tam
bir karsiligi yoktur. Yine de, bazi uluslararasi belgeler ailelerin
birlestirilmesi sorununu ele almaktadir. Ornegin, CHS’nin 10.
maddesinin 1. fikrast uyarinca, Devletlerin ¢ocuklarla ana-babalarin
birlesmesi amaciyla yapilan lilkeye girme ya da onu terk etme
konusundaki basvurulari “olumlu, insani ve ivedi bir tutumla” ele
almalar1 gerekmektedir. Benzer bir sekilde, CHS nin 22. maddesinin
2. fikrasi, Birlesmis Milletler Teskilati ve onunla c¢alisan
hiikiimetlerarast ve hiikiimet dis1 yetkili bagka kuruluslarim miilteci
cocuklarin ana-babasin1 veya diger aile fertlerini bulmaya yonelik
cabalar1 konusunda, Devletlerin isbirligi yapmakla yiikiimlii oldugunu
ongormektedir. Bununla birlikte, bu hiikiimler sadece c¢ocukla ana-
babanin ayrn iilkelerde oturdugu durumlara iligkindir ve bunun igin
normalde, iilke i¢inde yerinden olmus kisilere uygulanmaz. Insancil
hukuk daha aciktir: IV Nolu Cenevre Sézlesmesi’nin 26 maddesine
ve 1. Protokoliin 74. maddesine gore, catismanin taraflari dagilmig
ailelerin birlestirilmesini kolaylastiracak, bu gorevi yerine getiren
insani yardim orgiitlerinin ¢aligmalarini tesvik edecektir. Ailelerinden
ayrilan ¢ocuklarm durumuna IV Nolu Cenevre Sozlesmesi’nin 24.
maddesinin 3. fikrasinda ve 50. maddesinde deginilmistir. Son olarak,
ailelerin Dbirlestirilmesine iliskin ilke ¢ok sayida BMMYK icra
Komitesi Sonug Bildirgesinde tekrarlanmistir. Ornegin, 24 (XXXII)
sayilt Ailenin Birlestirilmesi Sonu¢ Bildirgesi, “Ailenin birligi
ilkesinin uygulanmasi ve agik insani gerekcelerle, ayrilmis miilteci
ailelerinin yeniden birlestirilmesini saglamak i¢in her tiirlii c¢aba
gosterilmelidir” demektedir. BMMYK Icra Komitesi, 84 (XLVIII)
sayil1 Miilteci Cocuklar ve Gengler Sonug Bildirgesinde, karar alirken
cocugun yiksek ¢ikarmin yol gosterici bir ilke olusturdugunu
vurgulamigtir. Bunun igin, Devletler g¢ocuklarin ana-babalarindan
ayrilmalarimi 6nlemek ve ailelerin birlesmesi konusundaki cabalari
desteklemek konusunda uyarilmstir.
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Uluslararas1 hukuk belgelerinin ailelerin yeniden birlestirilmesi
hakkini giivenceye alma konusundaki acgik ¢ekingenligi, esas olarak,
ilgili hiikiimlerde s6z konusu edilen durumlarin uluslararasi sinirlar
gecilerek  birlestirilecek aile  bireylerine iliskin  olmasindan
kaynaklanmaktadir. CHS’ nin 10. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanan
yeniden birlegsmeyi isteyen miilteci ve ailelerin aksine, iilke i¢inde
yerinden olmus kimseler sinirlari asmamiglar ve fakat kendi
iilkelerinde kalmislardir. Bu nedenle, zorunlu dolasim durumlarinda
ailelerin birlesmesi hakkini sinirlandirmadan yana olan geleneksel
arglimanlar {ilke icinde yerinden olmus kisilerin durumunda
sinirlandirmay1 mesrulastiramaz.

Ailenin birlesmesine iliskin 3. fikranin ikinci ciimlesinde
bahsedilen adim ve ¢abalarin uygunlugu her durumun kendi sartlar
icinde degerlendirilir. UKHK’nin IV Nolu Cenevre Soézlesmesi
Yorumu, yetkililer tarafindan alinacak olas1 6nlemlere 6rnek olarak
“resmi bilgi biirolar1 ve merkezlerinin 6rgiitlenmesi; posta idaresinin
adres degisikliklerini ve olast bosaltma bolgelerini bildirmesi; radyo
yayimlarinin ylriitiilmesi [ve] taleplerin ve cevaplarinin ulastirilmasi
icin imkanlar saglanmasi”ndan bahsetmektedir. (s. 196-197) 3.
fikranin son cilimlesine gore, yetkililer ailelerin birlestirilmesi
konusunda ¢aba gosteren insani yardim kuruluglari ile isbirligi i¢inde
hareket eder ve onlar1 tesvik eder. Bu tip orgiitlerin faaliyetleri izleme
ve mesaj servisleri kurulmasini igerebilir. Bununla birlikte,
yetkililerin insani yardim orgiitleri ile isbirligi yapmasi sadece bu
oOrgiitlerin ¢abalarina engel olmaktan kaginma degil, ayn1 zamanda
¢aligmalarmi miimkiin oldugu &lgiide kolaylastirmak ve desteklemek
demektir.

4. Fikra: 4. fikranin ifadesi ilgili insancil hukuk kurallarina yakin
bir sekilde kaleme alinmustir. Insan haklart ve miilteci hukuku
hiirriyetleri kisitlanmig veya kamplara kapatilmis ailelere iliskin
hiikiim igermemesine ragmen, IV Nolu Cenevre Sozlesmesi’nin 82.
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maddesinin 2. ve 3. fikras1 “Aym ailenin iiyeleri ve 6zellikle ana-
baba ve cocuklar gbzaltinda bulunduklar: siire boyunca ayni goézalti
yerinde tutulacaklar”” ve “tam bir aile hayat1 stirdiirecek sekilde diger
gozaltinda tutulanlardan ayr1 bir yerde ikame edileceklerdir””
demektedir. Bu hiikiimler sadece gozaltinda tutulanlara uygulanmakla
birlikte, 1. Protokoliin 75. maddesi c¢atismanin taraflarinin
kontroliinde olan herkese uygulanir ve bu hiikme gore ‘“aileler,
tutulmalar1 veya g6z altina alinmalar1 halinde, miimkiin oldugu
oOlgiide, aym yerde tutulur ve aile birimleri olarak ikame edilirler.”
Buna ek olarak, I. Protokoliin 77. maddesinin 4. fikras1 agik¢a
yakalanan, tutulan ve gozaltina alinan c¢ocuklara iliskindir ve
“cocuklar, ailelerin aile birimleri olarak yerlestirildikleri yerler
disinda, yetiskinlerin kaldig1 yerlerden ayr yerlerde tutulurlar.”

4. fikranin igerigi, uygulanabilirligi uluslararasi silahli catismalarla
smirlt olmadig1 igin, insancil hukuk kurallarindan daha genis bir
kapsama sahiptir. Bununla birlikte, uluslararas1 hukuk dolayli olarak
boyle bir 6nlem almay1 gerektirecek zorunlu nedenler yoksa ailelerin
ayrilmamasi gerektigini kabul etmektedir. Ayrilmalar1 mesru kilacak
durumlar olabilirse de (6rn. bir aile iiyesinin hapis cezasi ¢ekmesi
hali), 1iilke i¢inde yerinden olmus kimselerin kamplara
yerlestirilmeleri tamamen farkli bir durumdur. Bu kisiler sadece
istisnai  durumlarda kamplarda tutulabilirler veya buralara
kapatilabilirler (bkz. yukarida, 12. Ilke). Bu nedenle, yerinden
olmuslarin aile hayatini siirdiirmelerine izin verilerek, goézalti ve
kapama oOnlemlerinin katiliklarin1  yumusatmak gereklidir. Bu

¢.n. Resmi ¢eviride: “Ayni ailenin efradi ve bilhassa ebeveyn ve ¢ocuklar, enterne
edildikleri miiddetce, ayn1 enterndman yerinde toplanacaklardir.”

¢.n. Resmi ¢eviride “ayni yerlerde toplanacaklar ve diger enternelerden ayri olarak
ibate edileceklerdir. Kendilerine aile hayati yasayabilmeleri ig¢in lizumlu olan
kolayliklar gosterilecektir.”

E
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kosullarda ailelerin ayrilmasi, bu kisilerin haklarina miidahaleyi
mesru kilacak orantililik ve gereklilik sartlarini kesinlikle yerine
getiremez.

18. ilke

1- Ulke i¢inde yerinden olmus biitiin kisiler yeterli yasam diizeyi
hakkina sahiptir.

2-  Yetkili makamlar, kosullar ne olursa olsun, ayrim
gbzetmeksizin iilke i¢cinde yerinden olmus kisilere en azindan

a) temel gida ve igilebilir su;

b) temel barinak ve konut;

¢) uygun kiyafet ve;

d) temel tibbi yardim ve sihhi temizlik

temin eder ve bu imkanlara giivenli bir bi¢imde ulagmalarini
saglar.

3- Bu temel ihtiyag¢larin planlanmasi ve dagitilmasina kadinlarin
tam katiliminin saglanmasi i¢in 6zel ¢aba gosterilir.

Hukuk Kurallar1 Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 180—
194

1. Fikra: 1. fikranin ifade bigimi “herkesin, yeterli beslenme,
giyim ve konut da dahil olmak iizere, kendisi ve ailesi i¢in yeterli bir
yasam diizeyine sahip olma hak”kimi taniyan ESKHS’nin 11.
maddesinin 1. fikrasiyla &rtiismektedir. Benzer bir sekilde, IHEB’in
25. maddesinin 1. fikras1 “Herkesin gerek kendisi, gerek ailesi i¢in
yiyecek, giyecek, konut, sagliksal bakim, gerekli toplumsal hizmetler
de i¢inde olmak {izere sagligina ve esenligine uygun bir yagam
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diizeyine .. hakki vardir” demektedir. Buna ek olarak, CHS nin 27.
maddesinin 1. fikras1 “Taraf Devletler[in], her ¢ocugun bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal gelismesini saglayacak yeterli
bir hayat seviyesine hakki oldugunu kabul ede[ceklerini]”
ongormektedir. Insan haklari hukukundan farkli olarak, insancil
hukuk acik¢a yeterli yasam diizeyine sahip olma hakkini
diizenlememektedir. Ancak, yiyecek, su barinak gibi yasam
sirdliirebilmek icin temel nitelikte olan kaynaklar Cenevre
Soézlesmelerinin ve Protokollerinin daha 6zel nitelikli hiikiimlerinde
acikca korunmustur (bkz. asagida). Bunun i¢in, insancil hukuk yeterli
yasam diizeyine sahip olma hakkini dolayli olarak giivence altina
almaktadir.

2. Fikra: Bu fikra, yasamu siirdiirebilmek ig¢in mutlak bir sekilde
gerekli olan ve bu nedenle tiim iilke i¢inde yerinden olmus kimselere
ayrimcilik yapilmaksizin ve sartlar ne olursa olsun saglanmasi
gereken mal ve hizmetleri sayarak, varlik haklarmin g¢ekirdegini
diizenlemektedir. Ikinci fikraya gore bunlar, temel gida ve igilebilir su
(a bendi), temel barinak ve konut (b bendi), uygun kiyafet (c bendi)
ve temel tibbi yardim ve sihhi temizliktir (d bendi). Bu imkanlar belli
bir durumda zaten mevcutsa, yerinden olmus kisilerin giivenli bir
sekilde bunlara ulagmasi ana konu haline gelir.

(a) bendi: Temel gida ve igilebilir suya ulasma hakk: bir¢ok insan
haklar1 ve insancil hukuk hiikmiinde agik¢a korunmaktadir. Nitekim,
ESKHS’nin 11. maddesinin 1. fikrasi, CHS nin 27. maddesinin 3.
fikras1 ve IHEB’in 25. maddesinin 1. fikrasi, yeterli yasam diizeyine
sahip olma hakkinin temel giday1 da ig¢erdigini belirtmektedir. Bunun
yaninda, II. Protokoliin 14. maddesi ve 1. Protokoliin 54. maddesi
sivil halkin yasamini siirdiirmesi agisindan vazgecilmez nitelikteki
maddeleri korumakta ve sivilleri bir ¢atisma yontemi olarak acliktan
Olime terk etmeyi agikca hukuka aykirt kilmaktadir. 1. Protokol
hilkmiine gore “yiyecek maddeleri, yiyecek maddelerinin, tahillarin,
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besi hayvanlarinin {iretildigi tarim alanlari, igme suyu tesisatlar1 ve
kaynaklar1 ve sulama kanallar1 gibi, halkin yagamini siirdiirmesi i¢in
vazgecilmez nitelikte olan hedeflere saldirmak, bunlart yok etmek,
ortadan kaldirmak ya da kullanilamaz hale getirmek yasaktir.”

Dolayli yoldan yerinden olmus kisileri kapsayan ifadelerde, IV
Nolu Cenevre Sozlesmesi’nin 55. maddesi, isgal giiglerine halka
yiyecek kaynaklar1 saglama ddevi yiiklemektedir. Madde o6zellikle,
isgal bolgelerindeki kaynaklar yetersizse, Isgal Giiglerinin zorunlu
yiyecek ihtiyacini kargilayacagini belirtmektedir. Bu madde ayrica,
sadece isgal kuvvetlerinin kullanimina sunmak i¢in bile olsa,
isgalcinin, sivil niifusun ihtiyaclar1 dikkate almaksizin, yiyeceklere el
koymasini yasaklamistir. Catisma halindeki tilkelerin tiim halklarina
uygulanabilen IV Nolu Cenevre Sozlesmesi’nin 23. maddesinin 1.
fikrasi, Devletlere on bes yasindan kiiciik ¢ocuklara, hamile kadinlara
ve annelere yollanmasi planlanan temel gida sevkiyatina serbest gecis
izni verme 6devini yiiklemistir.

(b) bendi: Ulke icinde yerinden olmus kisilerin yasamlarimi
siirdiirmeleri icin “temel barinak ve konut™un saglanmasi sarttir.
Temel barmak ve konut hakki, ESKHS’nin 11. maddesinin 1.
fikrasinda, CHS’nin 27. maddesinin 3. fikrasinda ve IHEB’in 25.
maddesinin 1. fikrasinda yeterli yasam diizeyi hakkinin bir unsuru
olarak acikca giivence altina almmustir. Insancil hukuk, sivillerin
konut ve barmaklarini koruyan agik bir hilkme sahip olmamakla
birlikte, I. Protokoliin 54. maddesinin 2. fikras1 yasamlarini
sirdiirmeleri  agisindan  vazgecilmez  nitelikteki ~ maddeleri
korumaktadir. UKHK Yorumu’na gore “iklim veya baska kosullar
sonucunda, barinak veya kiyafet gibi maddelerin yasami siirdiirmek
icin vazgecilmez hale geldiginin diisiiniilmesi gerektigi yadsinamaz”
(s.655) ve bu nedenle bu maddeler saldirtya, ortadan kaldirmaya ve
yok etmeye karst korunurlar. Bu konu ayrica, en azindan dolayl
olarak IV Nolu Cenevre Sozlesmesi’nin 53. maddesinde diizenlenen
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Ozel kisilere ait mallarin yok edilmesi yasagi tarafindan da
kapsanmaktadir.

(c) bendi: Barinak ve konut gibi, “uygun kiyafet” de yasami
siirdirmek icin sart olan bir unsurdur. Uygun kiyafet hakk:
ESKHS’nin 11. maddesinin 1. fikrasinda, CHS nin 27. maddesinin 3.
fikrasinda ve IHEB’in 25. maddesinin 1. fikrasinda agikca
diizenlenmektedir. Uygun kiyafet hakki higbir insancil hukuk
hilkkmiinde acik¢a belirtilmemekle birlikte, bdyle bir giivence I.
Protokol’in 54. maddesinin 2. fikrasinda tanimlanan, yasami
stirdiirme agisindan vazgegilmez nitelikli maddelerin korunmasindan
cikarilabilir.

(d) bendi iilke i¢inde yerinden olmus kisilerin “temel tibbi yardim
ve sihhi temizlik”e ulagma haklarinin bulundugunu sdylemekte ve
bdylece insan haklar1 hukuku ve insancil hukukun ¢esitli hiikiimlerini
tekrar etmektedir. IHEB’in 25. maddesinin 1. fikras1 tibbi bakim
hakkini dngdrmektedir. Bunun yaninda, ESKHS nin 12. maddesinin
1. fikrasi, “ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik
standardina sahip olma hakki”n1 tanimaktadir. Cocuklara iligkin
olarak, benzer bir hiikim CHS’nin 24. maddesinin 1. fikrasi ile
getirilmistir. Buna ek olarak, tibbi bakim konusu; KKAOS 12.
maddesinin 1. fikrasinda, ASS’nin 11. maddesinde, AflTHHS nin 16.
maddesinin 1. fikrasinda ve Amerikan Deklarasyonu’nun XI.
Maddesinde diizenlenmistir. insancil hukukun bir ¢cok hiikmii de tibbi
bakima iliskindir. Ornegin ortak 3. madde taraflara yarali ve hastalari
toplama ve tedavi etme gorevi vermektedir. Bu nedenle, ¢atismanin
taraflarindan birinin kontrolii altinda bulunan yarali ve hasta kisiler
tibbi bakim hakkina sahiptir. II. Protokoliin 7. maddesinin 2. fikrasi,
bu hiikmii ayrintilandirmakta ve yaral ve hasta kisiler “miimkiin olan
azami diizeyde ve en az gecikmeyle durumlarinin gerektirdigi tibbi
bakim ve ilgiyi goriirler. Bu kisiler arasinda tibbi gerekgeler disinda
hicbir sekilde ayirim yapilmayacaktir” demektedir. Bunun yaninda,
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II. Protokoliin 8. maddesi ¢atismanin taraflarina, yarali ve hastalari
arama ve toplama ve uygun bakimi saglama gorevi vermektedir. Son
olarak, I. Protokoliin 10. maddesine gore, uluslararasi g¢atigma
durumlarinda,

“Hangi tarafa mensup olursa olsun, tiim yaralilar, hastalar ve gemi
kazazedelerine saygi gosterilir ve bu kisiler korunur” ve “miimkiin
olan azami diizeyde ve en az gecikmeyle durumlarinin gerektirdigi
tibbi bakim ve ilgiyi goriirler.” Tibbi bakim, ayrica IV Nolu Cenevre
So6zlesmesi’nin 16, 23, 55 ve 56. maddelerinde de dngoriilmiistiir.

3. Fikra: Bu fikra, temel yasam ihtiyaclarinin planlanmasi ve
dagitilmasina kadinlarin tam katiliminin saglanmasini
amaclamaktadir. Bu fikra, iilke i¢inde yerinden olmus kisilere koruma
saglamak amaciyla “uygun ve yeterli yiyecek, su ve barinak, egitim
ve sosyal hizmet, lireme sagligi ve anne sagligi bakim ve hizmetleri
de dahil, saglik hizmetleriyle tropikal hastaliklarla miicadele
hizmetlerine esit bir sekilde ulagabilmelerini saglamak i¢in kadinlara
ve kizlara karsi ayrnimciligin Onlenmesi” yolunda tim gerekli
onlemler alimmalidir diyen Pekin Eylem Platformunun 147 (f)
paragrafini  yansitmaktadir. Bunun yaninda, KKAOS’nin 14.
maddesinin 2. fikrasina gore “Taraf Devletler, ... kirsal kesimdeki
kadinlara kars1 ayrimi ortadan kaldiran tiim uygun dnlemleri alacaklar
ve Ozellikle kirsal kesim kadinlarina asagidaki  haklar
saglayacaklardir: ...(b) Aile planlamasi konusunda bilgi, danigsma ve
hizmetler de dahil olmak {izere yeterli saglik hizmetlerinden
faydalanmak, ... (h) Ozellikle konut, saglik, elektrik ve su temini,
ulagtirma ve haberlesme konularinda yeterli yasam kosullarindan
yararlanma.” Miilteci Kadinlar ve Uluslararas1 Koruma Hakkinda
64(XLI) Nolu Sonu¢ Bildirgesinde =~ BMMYK licra Komitesi,
Devletleri “tiim miilteci kadin ve kizlara gida, su ve yardim
malzemesi, saglik ve hijyenin de dahil oldugu temel hizmetlere etkili
ve adil bir sekilde ulasma imkani saglamalari...” konusunda
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uyarmistir. Son olarak, insancil hukuk boyle bir hakki agik olarak
tanimasa bile, tim korunan Kkisilerin ayrim yapilmaksizin ayni
standartta muameleye tabi olmasi ilkesi Cenevre Soézlesmelerinde
koklii bir yere sahiptir. (6rn. bkz. IV Nolu Cenevre S6zlesmesi’nin
27. maddesinin 3. fikras1). Miilteci Kadinlarin Korunmasina Iliskin
BMMYK Yol Gésterici ilkeleri (1991) “tek basma yasayan miilteci
kadinlar ve kadinlar tarafindan idare edilen ev halkinin gida, barinak,
saglik, temiz su, odun vbg. ihtiyaclara ulagmalarini” saglayacak
destek politikalarina olan ihtiyacin altim1 ¢izmekte (Yol Gosterici
Ilkeler, s.16) ve kiyas yoluyla iilke iginde yerinden olmus kadinlara
da kolayca uygulanabilir, 3. fikranin gerceklestirilmesine iligkin ¢ok
sayida 6l¢iit bulundurmaktadir.

19. ilke

1- Ulke iginde yerinden olmus tiim yaralilar ve hastalarla,
Oziirlillere miimkiin olan en kapsamli sekilde ve en az gecikmeyle,
tibbi gerekgeler disinda higbir ayirim gdzetmeksizin, ihtiyag
duyduklar1 tibbi bakim ve ilgi saglanir. Ulke iginde yerinden olmus
kisiler, gerektiginde psikolojik yardim ve sosyal hizmetlere ulagsma
hakkina sahiptirler.

2- Kadinlarin, tireme saghgi gibi, kadin saghgi bakim ve
hizmetleri ve cinsel ve diger bigimlerde kotii muamele magdurlarina
uygun danigmanlik hizmetlerine ulagmalar1 da dahil, saglik
gereksinimlerine 6zel bir itina gosterilmelidir.

3- Ulke icinde yerinden olmus kisiler arasinda, AIDS de dahil
olmak iizere salgin ve bulasici hastaliklarin engellenmesine de 6zel
itina gosterilmelidir.
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Hukuk Kurallar1 Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 195—
220

1. Fikra: 1. fikranin ifade bigimi I. Protokoliin 10. maddesi ve II.
Protokoliin 7. maddesine ¢ok yakindir. Ayrica ESKHS’nin 12.
maddesinin 1. fikrasi “herkesin, ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve
zihinsel saglik standardina sahip olma hakkini” kabul eder. Benzer bir
sekilde, CHS’nin 24. maddesinin 1. fikrasi, “cocugun olabilecek en
iyi saghk diizeyine kavusma, tibbi bakim ve rehabilitasyon
hizmetlerini veren kuruluslardan yararlanma hakkin1”
vurgulamaktadir.

“Miimkiin olan en kapsamli sekilde” ifadesine iliskin olarak,
UKHK ’nin II. Protokoliin 7. maddesinin 2. fikrasina iligkin yorumuna
gore, bu kavram “elde bulunan ara¢ ve personeli dikkate almak
amaciyla, gergekci bir yaklagimla metne dahil edilmistir. Bazen
gerekli bakim ve ilgiyi aninda temin etmek madden miimkiin degildir.
Bu durumda &dev, bunlart saglamak ve bunu verili sartlar altinda
miimkiin olan en iyi sekilde ve en kisa zamanda yapmak olarak
kalmaktadir.” (s. 1410). Sadece tibbi gerekgelerin tibbi bakim ve
ilgide oncelik verilmesini mesru kilmasi kabul edilmistir. Bunun igin
tilke i¢inde yerinden olmus yararl, hasta ve sakat kisiler arasinda 1rk,
renk, cinsiyet, dil, din veya inang, siyasi veya bagka goriisler, milli,
etnik veya toplumsal koken, veya bagka bir 6zellige dayali ayrimeilik
yapmak ve sadece yerlerinden olmus olmalar1 nedeniyle, bu kisileri
kendi diizenli olarak yasamakta olduklar1 yerlerde hala yasayan
kisiler karsisinda dezavantajli duruma diisiirecek davraniglarda
bulunmak yasaktir.

2. Fikra: Ulke iginde yerinden olmus tiim yarali, hasta ve sakat
kisiler tibbi bakima ulagma hakkina sahip olmakla birlikte, kadinlarin
saglik ihtiyaclarina 6zel bir itina gdsterilmelidir. Bunun i¢in, 2. fikra,
Pekin Eylem Platformunun, kadm sagligma iligkin olarak “saglk
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politikalar1 ve planlar1 basmakalip cinsiyet siniflandirmalarini devam
ettirmekte, sosyo-eckonomik farkliliklarla kadinlar arasindaki diger
farkliliklart dikkate almamakta ve kadinlarin sagliklarina iliskin
ozerkliklerinin bulunmadigi gercegine gereken Oonemi
vermeyebilmektedir. Kadin sagligi, ayrica saglik sistemindeki
cinsiyet ayrimciligindan ve kadinlara yetersiz ve uygun olmayan tibbi
hizmet sunulmasindan da etkilenmektedir.” seklinde belirtilen
ifadesini ele almaktadir. Bunun da 6tesinde KKAOS’nin 12. maddesi
Devletlerden, saglik alaninda kadinlara karsi ayrimi ortadan
kaldiracak tiim onlemleri almalarini istemekte ve “Taraf Devletler
kadma hamilelik, lohusalik ve dogum sonrasi dénemde gerekli
hizmetleri saglayacaklar, hamilelik ve emzirme sirasinda yeterli
beslenme ile birlikte, gerektiginde ticretsiz hizmet vereceklerdir.”
demektedir.

3. Fikra: Tibbi bakimin bir diger boyutu salgin ve bulagici
hastaliklarin 6nlenmesidir. 3. fikra en yiiksek fiziksel ve zihinsel
saglik standardina ulagmak igin atilacak adimlar arasinda “salgin,
yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin Onlenmesi, tedavisi ve
kontrolii”niin de bulundugunu séyleyen ESKHS nin 12. maddesinin
2. fikrasmin c¢ bendini yansitmaktadir. Sagligim korunmasi igin
onleyici tedbirler alinmas1 AfIHHS nin 16. maddesinin 2. fikrasinda
da, “halkin saghgimi korumak i¢in” adimlar atilmasi gerektigini
belirtilerek kabul edilmistir. Benzer bir sekilde ASS’nin 11. maddesi,
devletlerden “Salgin hastaliklarla yerlesik mevzii ve bagka
hastaliklar1 6nlemek™ iizere gerekli 6nlemleri almasini istemektedir.

20. ilke

1- Herkes her yerde, kanun oOniinde kisi olarak taninma hakkina
sahiptir.
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2- Bu hakka iilke i¢inde yerinden olmus kisiler agisindan etkin hale
getirmek i¢in ilgili makamlar, bu kisilerin yasal haklarini
kullanmalar1 ve bu haklardan yararlanmalar i¢in pasaport, kimlik,
dogum ve evlilik belgeleri gibi gerekli tiim belgeleri saglarlar. Bu
makamlar, 6zellikle yerinden olmasi sirasinda kaybolan belgelerin
yenilenmesi veya yeni belgeler verilmesini, kisinin bu ve diger
gerekli belgeleri almast igin yasadig1 yere geri donmesi gerekliligi
gibi makul olmayan talepleri sart kogsmadan yerine getirir.

3- Kadin ve erkekler bu tiir gerekli belgelerin saglanmasi ve
belgelerin kendi adlarina hazirlanmast konusunda esit haklara
sahiptirler.

Hukuk Kurallari Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 258-
268

1. Fikra: 1. fikradaki ifade IHEB’in 6. maddesiyle &rtiismektedir.
Benzer hiikiimler, MSHS nin 16., AmeIHS nin 3. ve AFIHHS nin 5.
maddesinde de bulunmaktadir. IAOS’ nin 5. maddesi daha agik olarak
mahkemeler ve diger yargi organlar1 Oniinde esit muamele gérme
hakkini giivence altina almaktadir. Kanun oOniinde kisi olarak
taninma, “Bireyin bir kisi (bir sey degil) oldugu ve bunun da 6tesinde
kanun 6niinde kisi olma yetkisi ile donatildig1 anlamima gelmektedir.”
(Nowak, CCPR Commentary, Madde 16, para.2). Bu nedenle, bu
giivence diger tiim insan haklarmin 6n sartidir ve bunun igin askiya
alinamaz. (bkz. MSHS madde 4(2) ve AmelHS 27(2)). insancil
hukuk, acik¢a kanun Oniinde kisi olarak taninmay1 giivence altina
almamaktadir. Bununla birlikte, bir ¢ok hiikiimde, yasal haklar
kullanmak ve bu haklardan yararlanmak i¢in zorunlu olan belgeleri
verme O0devini dngdrmektedir. Bu nedenle, kanun 6niinde kisi olarak
taninmay1 dolayli olarak gilivence altina aldig1 anlagilmaktadir.
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2. Fikra: Az sayida insan haklar1 belgesi agik¢a kimlik belgelerine
iligkin diizenleme yapmaktadir. CHS’nin 8. maddesinin 2. fikrasi
“Cocugun kimliginin unsurlariin bazilarindan veya tiimiinden
yasaya aykirt olarak yoksun birakilmasi halinde, Taraf Devletler
¢ocugun kimligine siiratle yeniden kavusturulmasi amaciyla gerekli
yardimda bulunur ve koruma saglarlar” demektedir. Bunun yaninda
MSHS’nin  24. maddesinin 2. fikrasina gore, “Her c¢ocuk,
dogumundan hemen sonra niifus kiitiigline kaydedilecek ve bir isme
sahip olacaktir.” Ancak c¢ogu insan haklar1 andlagmasi kimlik
belgeleri konusunda sessiz kalsa bile, yetkililerin belgeleri verme
konusundaki isteksizligi giivence altina alinmig baska ¢ok sayida hak
acisindan sorun dogurur. Miiltecilere iliskin olarak, MHDDS51’in 25.
maddesinin 2. fikrasina gore, yetkili makamlar “normal kosullarda bir
yabanciya, o kiginin kendi iilkesinin ulusal makamlar1 tarafindan veya
onlarin araciligr ile saglanabilecek belgeleri ya da sertifikalari,
miiltecilere saglar veya denetimleri altinda saglattirirlar” ve 27.
maddeye gore Taraf Devletler, iilkelerinde bulunan ve gegerli bir
seyahat belgesine sahip olmayan her miilteciye kimlik karti
cikartmalidirlar. Bununla birlikte, {ilke i¢inde yerinden olmus kisiler
uluslararast sinirlar1  gegmedikleri i¢in, bu hiikiim kendilerine
uygulanmaz. Ayrica, IV Nolu Cenevre Sozlesmesi’nin 50.
maddesinin 2. fikras1 “Isgal gii¢leri cocuklarin kimliklerinin tespiti ve
neseplerinin  kaydim1 kolaylastiracak her tiirli  Onlemi alir”
demektedir. Son olarak, cocuklarin yabanci bir iilkeye tahliye
edilecekleri durumlarda “gocuklar1 alacak iilkenin yetkilileri
Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesinin Merkezi Izleme Birimine
gondermek iizere her ¢ocuk icin fotografli bir kart hazirlarlar.” (I.
Protokol 78(3)).

* ¢n. Resmi geviride: “Samil devlet, cocuklarn teshisini ve neseplerinin kaydimnt
kolaylastiracak bilctimle tedbirleri alacaktir.”
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Derleme, dogru olarak “mevcut uluslararasi hukuk iilke iginde
yerinden olmus kisilerin kimlik bilgi, belge ve kayitlar1 agisindan
ihtiyaglarini yeterince korumamaktadir.” demektedir. (para. 268). 2.
fikra bu boslugu doldurmaya ¢aligmaktadir.

3. Fikra: KKAOS’nin 2. maddesi kadmlara kars1 her tiilii
ayrimcilignt  kinamakta ve taraf devletlerin su taahhiitlerde
bulunacagint belirtmektedir: ¢) Kadin haklarmin erkeklerle esit
temelde hukuki himayesini ... saglamak, ..d) Kadinlara kars1 herhangi
bir ayrimc1 hareket yapilmasindan veya uygulanmasindan kaginmak
ve kamu yetkilileri ile kuruluglarinin bu yiikiimliilige uyumlu olarak
hareket etmelerini saglamak.” Bu genel ilkeler, BMMYK Icra
Komitesi’nin kimi Sonug Bildirgelerinde tekrarlanmistir. Ornegin, 64
(XLI) Nolu Sonu¢ Bildirgesi Devletleri “tiim miilteci kadinlara
bireysel kimlik ve/veya kayit belgesi vermeleri” konusunda
uyarmaktadir. Buna ek olarak, Komite, “Devletlerin ve BMMYK nin
miilteci statiisiiniin belirlenmesi usuliine ve miiltecilerin dolagim
Ozgirliigli, refah ve medeni statiisiine iligkin her tiirli kimlik
belgelendirme islemlerine kadinlarin ve erkeklerin esit bir sekilde
ulagmasin1 saglamasini” istemektedir. (Sonu¢ Bildirgesi No. 73
(XLIV), para. (c)). Bunun sonucu olarak, ¢ok az sayida uluslararasi
metin kadinlarin, erkeklerle esit bir sekilde kendi adlarina
diizenlenmis belge edinme hakkini kabul etse bile, herhangi farkli bir
muamele cinsiyete dayali ayrimcilik yasagina ve kanun oniinde kisi
olarak taninma hakkina aykir1 olur. Bu nedenle, 3. fikra, iilke iginde
yerinden olmus kadinlar agisindan oncelikli 6neme sahip, mevcut
uluslararas1 hukuk tarafindan dolayli olarak diizenlenen bir konuya
dikkati gekmektedir.

21. ilke

1- Hi¢ kimse mal ve miilkiinden keyfi olarak yoksun birakilamaz.
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2- Ulke icinde yerinden olmus kisilere ait mal ve miilkler her sart
altinda ve ozellikle agsagidaki eylemlere karst korunur:

a) Yagma,

b) Dogrudan veya ayrim gozetilmeksizin yapilan saldir1 veya diger
siddet eylemleri,

c) Askeri operasyonlar sirasinda kalkan veya hedef olarak
kullanilma;

d) Misilleme eylemlerinin hedefi olma; ve
e) Toplu cezalandirma amaci ile imha edilme veya alikonma.

3- Ulke icinde yerinden olmus kisilerin geride kalan mal ve
miilkleri yok edilmeye, keyfi ve yasadisi kamulastirma, isgal veya
kullanima kars1 korunma altina alinmalidir.

Hukuk Kurallari Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 269-
284

1. Fikra: Bu fikranin igerigi insan haklar1 belgelerinde diizenlenen
bircok hiikmii yansitmaktadir. Ornegin, IHEB’in 17. maddesi “(1)
Herkesin, tek basina ya da baskalariyla birlikte mal ve miilk edinme
hakki vardir. (2) Hi¢ kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilamaz.” demektedir. Benzer hiikiimler, AmeiHS 21., AIHS ye
Ek 1. Protokoliin 1., AflHHS nin 14. maddelerinde oldugu iizere
sinirlandirilabilir miilkiyet hakkinin tanindig1 bolgesel metinlerde de
bulunabilir. Buna ek olarak, bu hak askiya alinamayacak haklardan da
degildir. Bununla birlikte, insancil hukuk genel bir miilkiyet
giivencesi igermeksizin, ¢esitli ayrintili hitkkmiiyle, bu hakkin belli
yonlerini silahli catigma durumlarinda korumaktadir. Ornegin, yagma
ve 0zel miilkiyeti yok etme yasagi.
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2. Fikra: Bu fikra a bendinden e bendine kadar her durumda mal
ve miilk sahibi olma, kullanma ve yararlanma hakkini ihlal eden
davraniglarin tiiketici olmayan bir listesini sunmakta ve evrensel
diizeyde uygulanabilir olan insancil hukukun cesitli maddelerinde
bulunan miilkiyet hakkinin 6ziinii yansitmaktadir. Bu davraniglar
hi¢cbir sekilde mesru kilinamaz ve en azindan bolgesel diizeyde insan
haklar1 hukuku tarafindan yasaklanan bir davranis olan iilke ig¢inde
yerinden olmus kisilerin miilklerinden keyfi olarak yoksun
birakilmasini olusturur.

(a) bendi: Yagma, IV Nolu Cenevre Sozlesmesi’nin 33.
maddesinin 2. fikrasinda ve II. Protokoliin 4. maddesinin 2. fikrasinin
g bendinde yasaklanmistir. UKHK’nin 33. maddenin 2. fikrasina
iligkin yorumunda, yagma yasagi “kapsam bakimindan geneldir. Bu
yasak sadece askeri yetkililerin izni olmaksizin bireysel davranislarla
gergeklestirilen yagmaya degil, ayn1 zamanda orgiitlii yagmaya da
iligkindir. ...33. maddenin 2. fikrasi son derece kisa ve agiktir; higbir
bosluga yer vermemektedir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar hem yagma
yapmaylt emretmeyi hem de yagma konusunda yetki vermeyi
yasaklarlar. Bunun yaninda bireysel yagmayi Onlemeyi, eger
baglamigsa durdurmayi taahhiit ederler. Sonug olarak, her tiirlii yasal
Onlemi almalidirlar. Yagma yasagi hem c¢atigmanin taraflarinin
sinirlarinda hem de isgal topraklarinda uygulanir. Bu yasak, ister 6zel
kisilere, ister topluluklara isterse Devlete ait olsun, her tiirli miilkii
giivence altina alir.” denmektedir. (s. 226-27) Buna ek olarak Kara
Savaginda Uygulanacak Kanun ve Teamiillere Iliskin Lahey
Tiizigii’nliin 28. maddesine goére “bir gehrin veya yerin yagmasi
yasaklanmigtir.” Son olarak, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma
Statiisti’niin 8. maddesi Mahkeme’nin yetkisini savas suc¢larmni ve
digerlerinin yaninda yagma sugunu da igerecek sekilde genisletmistir.
(2. fikra (b)(xvi)).
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(b) bendi “Dogrudan veya ayrim gozetilmeksizin yapilan saldiri
veya diger siddet eylemleri’ni yasaklamakta ve bu sekilde I.
Protokoliin ~ 52. maddesinde  diizenlenen sivil  hedeflerin
dokunulmazlig1 genel ilkesini yansitmaktadir. Bu hitkme gore “Sivil
hedefler, saldiri ya da misillemelerin konusu olmayacaktir.”
Maddenin 2. fikras1 “Saldirilar kesinlikle askeri hedeflerle smirlt
olacaktir. Hedefler s6z konusu oldugunda, askeri hedefler; dogalari,
konumlari, amaglar1 ya da kullanimlar1 geregi askeri eylemlere etkin
bir katkida bulunan ve tamamen ya da kismen yok edilmesi, ele
gecirilmesi ya da tarafsizlagtirilmasi durumunda, saldir1 zamaninin
sartlarinda, kesin bir askeri avantaj saglayan hedeflerle sinirlidir”
kuralin1 getirmektedir. Bunun yaninda I. Protokoliin 51. maddesinin
4. fikrasmin a bendi belli askeri bir hedefe yonelik olmayan ve bu
nedenle ayrimcilik gbzetmeyen saldirilar yasaklamaktadir.

(c) bendinde diizenlendigi sekliyle askeri operasyonlar sirasinda
kalkan veya hedef olarak kullanilmaya karst korunma I. Protokoliin
51. maddesinin 7. fikrasina dayanmaktadir. insanlarmn kalkan olarak
kullanilmas1 ayrica IV Nolu Cenevre Sozlesmesi’nin 28. maddesiyle
de ¢elismektedir. Bu davranig ayrica rehine alma yasagi (I. Protokol
Madde 75(2)(c), Ortak 3. madde, II. Protokol madde 4 (2)(c)) ile
insan haklar1 hukukunda diizenlenen iskence, zalimane, insanlik disi
veya asagilayict muamele veya cezalandirma yasaklartyla da
uyumsuzdur.

Ulke icinde yerinden olmus kisilere ait 6zel mal ve miilkiin
misilleme eylemlerinin hedefi olmaya kars1 korunacagini belirterek,
(d) bendi “Korunan kisiler ve mallarina karsi misilleme yasaktlr”*
diyen IV Nolu Cenevre S6zlesmesi’nin 33. maddesinin 3. fikrasini ve

*

C.n. Resmi c¢eviride: “Himaye goren sahislara ve mallarina karsi misilleme
(reprisal) tedbirleri memnudur.”
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benzer bir hiikiim iceren I. Protokoliin 52. maddesinin 1. fikrasim
yansitmaktadir.

Son olarak, (e) bendi iilke i¢inde yerinden olmus kisilerin mal ve
miilklerinin toplu cezalandirma amaci ile imha edilmesi veya
alikonmasina karsi korunmasmi diizenlemektedir. Isgal topraklarina
iligkin olarak IV Nolu Cenevre Sozlesmesi’nin 53. maddesi “Askeri
harekatin mutlak bir sekilde zorunlu kildig1 durumlar harig, ...
taginmaz veya tasinabilir mallarin yok edilmesi yasaktlr.”**

3. Fikra: Ulke iginde yerinden olmus kimseler tarafindan,
yerlerinden olduklar1 sirada geride birakilan mal ve miilkler yok
edilmeye, keyfi ve yasadisi kamulastirmaya, isgal veya kullanima
kargi korunma altina alinmalidir. Bu ilke, mevcut insan haklar1 ve
insancil hukuktaki agik bir ifadeye dayanmamaktadir, ancak
uluslararast hukuktaki, varolan insan haklar1 giivencelerinden
yetkililere sadece ihlallerden kaginmalar1 6devini degil baskalar
tarafindan gergeklestirilen ihlallere karsi koruma saglama 6devini de
cikaran gelisen yeni bir egilimi yansitmaktadir.

22. ilke

1- Ulke icinde yerinden olmus kisiler, kamplarda yasiyor olsunlar
veya olmasinlar, yerlerinden olmalart nedeni ile asagidaki belirtilen
haklarini kullanirken ayrimeiliga tabi tutulamazlar:

a) Diislince, vicdan, din ve inang, goriis ve ifade 6zgiirliigii hakkz;

b) Ozgiirce is arama ve ekonomik faaliyetlere katilma hakki;

™ (.n. Resmi geviride: “menkul ve gayrimenkul mallarin imhasi, askeri harekat bu
imhay1 kat'i olarak zaruri kildig1 haller miistesna, yasaktir.”
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¢) Ozgiir bicimde orgiitlenme ve topluca yapilan faaliyetlere esit
bi¢imde katilma hakki;

d) Oy verme, siyasi ve kamusal faaliyetlere katilma hakki ile bu
hakkin kullanimi i¢in gerekli yollara ulagma hakk1; ve

e) Anladiklar1 bir dilde iletisim kurma hakki.

Hukuk Kurallari Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 302-
332; 344-358

Ulke icinde yerinden olmus kisiler aleyhine iilke icinde
yerlerinden olduklar1 gerekgesiyle ayrimcilik yapilamayacagini
diizenleyen genel bir ayrimcilik yasag: hiikkmii Yol Gosterici ilkelerin
1. ilkesiyle getirilmistir. 22. Ilke, ayrimcilik yasagini énemli kisisel
haklar agisindan ayrintilandirmakta ve {ilke i¢inde yerinden olmus
kisilere karsi, kamplarda yasiyor olsunlar veya olmasinlar, ayrimcilik
yapilamayacagini vurgulamaktadir. Bu ilkenin ifade bi¢imi Her Tiirli
Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Hakkinda Sézlesme’nin 5. maddesi
hiikmiinii takip etmektedir.

(a) bendi: “Disiince, vicdan, din ve inang, goriis ve ifade
Ozgirliigli hak”larinin kullaniminda {ilke i¢inde yerinden olmus
kisiler aleyhine ayrimcilik yapilmayacaktir. Bu haklar tim 6nemli
insan haklar1 belgelerinde giivence altina almmustir. Ornegin,
IHEB’in 18 ve 19. maddeleri herkesin diisiince, vicdan, din ve inang
ile gorlis ve ifade Ozgiirliigiini giivence altina almaktadir. Benzer
hiikiimler, MSHS nin 18 ve 19., CHS nin 13 ve 14., AIHS’nin 9 ve
10., AmelHS nin 12 ve 13. ve AflHHS nin 8 ve 9. maddelerinde de
bulunmaktadir. Bu haklar sinirlandirmaya konu olmakla birlikte,
MSHS nin 18. ve AmelHS nin 12. maddeleri askiya alinamaz. Bunun
yaninda, II. Protokolin 4. maddesinin 1. fikras1i “Dogrudan
catigmalara katilmayan ya da catigsmalara katilmaya son veren herkes,
Ozgiirliikleri sinirlandirilmis olsun veya olmasin, kisiligine, onuruna,
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kanaatlerine ve ibadetine saygi gdsterilmesi hakkina sahiptir”. Son
olarak, IV nolu Cenevre So6zlesmesi’nin 27. maddesi ve 1. Protokoliin
75. maddesinin 1. fikras1 ayrimcilik yasagi hiikiimleri getirmekte ve
ozellikle korunan kisilerin “din veya inang, politik ya da baska bir
goriise ... dayanan aleyhe bir ayrimcilik olmaksizin” muamele
goreceklerini belirtmektedir. (I. Protokol madde 75 (1)).

(b) bendi: Buna ek olarak iilke i¢inde yerinde olmus kisiler
“Ozgiirce iy arama ve ekonomik faaliyetlere katilma hakki”nin
kullaniminda ayrimciliga ugramayacaklardir. IHEB’in 23. maddesi
herkesin “galigma, isini serbestce se¢me, adaletli ve elverisli
kosullarda ¢alisma ve issizlige karst korunma hakki” ve “esit is icin
esit ticret hakki”n1 tanimaktadir. IAOS’nin 5. maddesinin (e) (i) bendi
bu haklarin kullaniminda her tiirlii irk ayrimciligini yasaklamaktadir.
Bunun da o6tesinde, ESKHS nin 6 ve 7. maddeleri ¢aligma hakkiyla
adaletli ve elverisli kosullarda ¢alisma hakkin1 kabul etmektedir.
Benzer hiikiimler bolgesel diizeyde, Amerikan Deklarasyonu’nun
XIV., ASS’nin 1 ve 2. ve AflHHS nin 15. maddesinde bulunabilir.
Insancil hukuk, silahli ¢atisma halinde ¢alisma durumunda kalan
farkli kategorideki insanlar i¢in asgari ¢calisma standartlar1 getirmekte
(IV Nolu Cenevre Sozlesmesi madde 40 ve II. Protokol madde 5 (1)
(e)), ancak insan haklar1 hukukunun aksine, ¢atismanin taraflarindan
birindeki  yabancilar  disinda, acitkca  calisma  hakkina
deginmemektedir. (IV Nolu Cenevre S6zlesmesi, madde 39). Burada
belirtmek gerekir ki, 22. Ilkenin b bendi bagimsiz bir ¢alisma hakk1
yaratmamakta ve fakat insancil hukukun temel ilkeleriyle uyumlu bir
sekilde, is imkanlar1 bulundugu durumlarda ayrimecilik yapilmasini
yasaklamaktadir.

(c) bendi iilke i¢inde yerinden olmus kisilerin, ¢ogu insan haklari
belgesiyle gilivence altina alinan “0zgiir bicimde Orgiitlenme ve
topluca yapilan faaliyetlere esit bicimde katilma hakki”na ayrimci
sinirlandirmalar getirilmesine karsi korunma hakkini tanimaktadir.
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Ornegin, IHEB’in 20. maddesi “Herkesin ... toplanma, dernek kurma
ve dernege katilma 6zglirliigi vardir.” demektedir. Benzer bir sekilde,
MSHS’nin 21., CHS’nin 15., AIHS’nin 11., AmelHS nin 16. ve
AfiHHS nin 11. maddeleri orgiitlenme 6zgiirliigiinii giivenceye
almaktadir. Bununla birlikte, bu haklar sinirlandirilabilir veya askiya
almabilir. Bunun da oOtesinde, ne Cenevre Sozlesmeleri ne de
Protokoller toplant1 6zgiirliigiinii koruyan bir hiikiim icermektedir.
Bir kez daha bu bent yeni bir hak yaratmamakta, sadece bagkalarinin
bu haktan yararlanma yetkisi oldugunda, iilke i¢inde yerinden olmus
kisilere ayrimcilik yapilmasini yasaklamaktadir.

(d) bendi, iilke i¢inde yerinden olmus kisilere kars1 “oy verme,
siyasi ve kamusal faaliyetlere katilma hak™ larinda ayrimeilik
yapilmayacagini diizenlemektedir. IHEB’in 21. maddesine gore,
“Herkes, dogrudan veya serbestce secilmis temsilciler araciligr ile
iilkesinin yonetimine katilma hakkina sahiptir’ ve IAOS’nin 5.
maddesinin (c¢) bendine gore hi¢ kimse siyasi haklarin kullaniminda
irka dayali nedenlerle ayrimciliga tabi tutulamaz. Kisilerin kendi
iilkelerinde siyasete katilma hakki, MSHS’nin 25. maddesinde,
AiHS’ye Ek 1. Protokoliin 3. maddesinde, AmelHS’nin 23.
maddesinde ve AfIHHS’nin 13. maddesinde taninmstir. Tiim bu
hiikiimlerde siyasete katilma hakkinin sinirlandirilmasma izin
verilmekle birlikte, AmelHS bu hakkin askiya alinamaz nitelikte
oldugunu belirtmektedir. Insan haklar1 hukukunun aksine, insancil
hukuk siyasi katilim hakkina deginmemektedir. Bu nedenle, en
azindan i¢ ve uluslararasi nitelikteki silahli ¢atisma durumlarinda
siyasi katilim konusu belirsiz kalmakta ve d bendi yeni standartlar
getiriyormus gibi gdziikmektedir. Bununla birlikte, {ilke iginde
yerinden olmus kisiler, yerlerinden olduklar1 igin siyasi katilim
hakkindan dislanacak olurlarsa bu insan haklar1 hukukunun
ayrimcilik yasagi hiikkmiine aykirt olur. MSHS’nin 25. maddesine
iliskin olarak, insan Haklar1 Komitesi 25(57) sayili1 Genel Yorumunda
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“Sozlesmede taninan diger hak ve 6zgiirliiklerden farkl olarak ..., 25.
madde “her yurttag”in hakkini korumaktadir.... Vatandaslar arasinda,
bu haklarin kullanilmasinda irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya
baska bir diisiince, milli veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya
bagka bir statiiye dayali hi¢gbir ayrim yapilmasina izin verilmemistir”
denilmistir (para. 3). “Devletler, oy kullanma hakki1 olan tiim kisilerin
bu hakki kullanabilmelerini saglamak i¢in etkili dnlemler almalidir ...
Kayit i¢in ikamet sart1 aranirsa, bu sart makul olmali ve evsizleri oy
kullanma hakkindan mahrum birakacak sekilde diizenlenmemelidir.”
(para. 11)

Son olarak, (e) bendi iilke icinde yerinden olmus kisilerin,
yerlerinden olmalar1 nedeniyle “anladiklar1 bir dilde iletisim kurma
hakki”ndan mahrum birakilamayacaklarini belirtmektedir. Cogu
ayrimcilik yasagi hiikmii, dili ayrimciliga izin verilemeyen bir
gerekce olarak saymakla birlikte, dilsel haklara agikc¢a sadece bir kag
uluslararas1 belgede deginilmistir. Ornegin MSHS nin 27. maddesi
“etnik, dinsel ya da dil azmliklarinin bulundugu devletlerde, bu
azinliklara mensup olan kisiler, kendi gruplarmin diger iiyeleri ile
birlikte, ... kendi dillerini kullanma hakkindan yoksun
birakilamayacaklardir” demektedir. Benzer bir hilkim CHS’nin 30.
maddesinde bulunabilir. Buna ek olarak, Avrupa Azinlik ve Bolgesel
Diller Sartt ve Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi igin
Cerceve Sozlesmesi gibi bolgesel metinler azinliklarin kendi dillerini
kullanma hakkini tanimaktadir. Bununla birlikte, ¢cogu insan haklar1
andlagmasi acikca dilsel haklara deginmese bile, bir kiginin anladig1
bir dilde iletisim kurma hakki, bu metinlerde taninmis olan ifade
hiirriyetinin bir unsurudur ve sadece bir kisi yerinden oldugu igin
sinirlandirilamaz.

23. ilke

1- Her insanin egitim hakki vardir.
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2- Bu hakki iilke i¢inde yerinden olmus insanlar agisindan etkin
hale getirebilmek icin ilgili makamlar, basta yerlerinden olmus
cocuklar olmak tiizere, bu kisilerin iicretsiz ve zorunlu ilk &gretim
almalarimi saglarlar. Egitim, bu kimselerin kiiltiirel kimliklerine, dil
ve dinlerine saygili bir bigimde yiiriitiilmelidir.

3- Kadinlarin ve kiz ¢ocuklariin egitim programlarina tam ve esit
katilimlariin saglanmasi i¢in 6zel gayret gosterilmelidir.

4- Ulke iginde yerinden olmus kimselere, dzellikle genglere ve
kadinlara, kamplarda yasiyor olsun ya da olmasinlar, imkanlar el
verdigi anda egitim ve dgretim imkanlar1 saglanmalidir.

Hukuk Kurallar1 Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 333-
343.

1. Fikra: Egitim hakki IHEB’in 26. maddesinde ve ESKHS nin
13., AIHS ye Ek 1. Protokoliin 2., Amerikan Deklarasyonu’nun XII.
maddeleri ve AfIHHS’nin 17. maddesinin 1. fikrasmin da dahil
oldugu ¢ok sayida insan haklari andlagsmasinda taninmistir. Buna ek
olarak, CHS nin 28. maddesinin 1. fikras1 “cocugun egitim hak”’kin1
tanimaktadir. KKAOS’nin 10. maddesi Taraf Devletlerden “egitim
alaninda erkeklerle esit hakka sahip olmalarmi saglamak igin
kadinlara karsi ayrimi onleyen biitiin uygun onlemleri al[masini]”
istemektedir. IAOS’nin 5. maddesinin (e) (v) bendi egitim ve dgretim
alaninda irka dayali ayrimciligi yasaklamaktadir. Egitim hakkinin
onemi, devletlerin 6zellikle “cocuk ve genclerin egitim hakki™na
saygl gostermeleri istenen birgok BMMYK icra Komitesi Sonug
Bildirgesinde de vurgulanmistir (Sonug¢ Bildirgesi No. 84 (XLVIID)).
Egitime iligkin olarak, Pekin Eylem Platformu “miilteci ve yerinden
olmus ¢ocuklar arasindaki okula gitme oranindaki aksamay1 asgariye
indirmek i¢in —olaganiistii haller de dahil- uygun dilde egitim
malzemelerine ulagsmay1 kolaylastirmak™ icin harekete gecilmelidir,
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demektedir. (para. 147(g)). Insancil hukuk esas olarak cocuklarin
egitimiyle ilgilenmektedir. Ornegin II. Protokoliin 4. maddesinin 3.
fikrasinin a bendi ¢ocuklarin “dini ve ahlaki alanlar da dahil egitim
alma[sin1]” gerektirmektedir. Buna ek olarak, IV Nolu Cenevre
Sozlesmesi’nin 24. maddesinin 1. fikras1 “Catismanin taraflar1 savas
yiiziinden Oksiiz kalan veya ailelerinden ayri diisen onbes yasindan
kiigiik ¢ocuklarin basibos birakilmamast ve her sart altinda
egitimlerinin kolaylastirilmasi i¢in gerekli tiim Onlemleri alirlar”
demektedir. Aymi Sézlesme’nin 50. maddesinin 1. fikras1 Isgal
Giglerini egitim kurumlarinin diizgiin islemesini kolaylagtirmakla
gorevlendirmistir. Son olarak, I. Protokoliin 78. maddesinin 2. fikrasi
“tahliye gerceklestiginde, ana-babanin ... istedigi dogrultuda din ve
ahlak egitimi de dahil, her bir ¢ocugun egitimi, evden uzakta oldugu
siirecte miimkiin olan en kesintisiz sekilde siirdiiriiliir.” Bu
nedenlerle, egitim hakki hem baris hem de silahli ¢atisma
donemlerinde, mevcut uluslararast hukuk tarafindan c¢ok agik bir
sekilde taninmustir.

2. Fikra: 1. fikra, herkesin egitim hakkinin bulundugu ilkesini
getirirken, 2. fikra uygulama araglarina iliskindir. Ucretsiz ve zorunlu
ilk 6gretime iliskin olarak, 2. fikranin ifade bi¢imi “Egitim parasizdir,
hi¢ olmazsa ilk ve temel egitim safhalarinda boyle olmaldir. ilk
ogretim mecburidir” diyen IHEB’in 26. maddesine ¢ok yakindir.
Benzer bir sekilde, ESKHS’ nin 13.maddesinin 2. fikrasimin a bendi,
CHS’nin 28. maddesinin 1. fikrasimin a bendi ve Amerikan
Deklarasyonu’nun XII. Maddesinin 4. fikrasi ilk 6gretimin zorunlu ve
ticretsiz olma &zelliklerini tanimaktadir. Buna ek olarak, CHS’nin 29.

*

c.n. Resmi ceviride: “Thtilafa dahil taraflar, harp yiiziinden oksiiz kalan veya
ailelerinden ayr1 diisen onbes yasindan kiiclik ¢ocuklarin basibos birakilmamast
ve her tiirlii ahval ve seriat altinda ... talim ve terbiyelerinin kolaylastirilmasi i¢in
icabeden tedbirleri alacaklardir. “
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maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi, cocugun egitiminin, diger unsurlarin
yaninda, “kiiltiirel kimligin[in], dil ve degerlerin[in]”, gelistirilmesine
yonelik olacagini tanimistir. Benzer bir sekilde IV Nolu Cenevre
Sozlesmesi’nin 24. maddesinin 1. fikrasina gore “egitim, miimkiin
oldugu oOlclide, benzer kiiltirel gelenekten gelen Kkisilerin
sorumluluguna verilir.”" Son olarak, ¢ocuklarin yabanci bir iilkeye
gonderildigi durumlarda, 1. Protokoliin 78. maddesinin 2. fikrasi
egitimin “miimkiin olan en kesintisiz sekilde” yiiriitiilecegini
belirtmektedir. Buna iligkin olarak, UKHK Yorumuna goére “goéniillii
olsa bile, ¢ocugu ailesinin dininden bagka bir dine gegirmeyi
hedefleyen her tiirlii 6nlem siiphesiz yasaktir. Benzer sekilde, bir
goriisii agilamak da yasaklanmalidir. Boyle olmakla birlikte, her
zaman, c¢ocuklarin o tarihe kadar aldiklart egitim sartlarinda
egitimlerine devamini saglayacak yeterli sayida insan bulmak kolay
olmayacaktir. Dil sorunlarmin yaninda orf ve anlayis sorunlari
giindeme gelebilir; ne var ki, yine de miimkiin olan her tiirlii 6nlem
almmalidir.” (s. 914). II. Protokoliin 4. maddesinin 3. fikrasinin a
bendi ¢ocuklarin “Din ve ahlak egitimi de dahil, ana-babalarinin
istekleriyle uyumlu bir egitim al[acaklarini1]” belirtmektedir.

3. Fikra: Bu fikra Taraf Devletler “egitim alaninda kadinlarin
erkeklerle ayni haklara sahip olmalarini saglamak icin kadinlara karsi
ayrimciligi tasfiye etmek {lizere gerekli her tiirlii tedbiri ve kadinlarla
ozellikle erkeklerin esitligine dayanan asagidaki tedbirleri alir: a)
Meslek ve sanat rehberligi verilmesinde, ... egitim kuruluslarina
girme[de] ... esit sartlarin saglanmasi; bu esitlik okul 6ncesi egitim
ile genel, teknik, mesleki ve yiiksek teknik egitimde ve her cesit
mesleki 6gretimde saglanir” diyen KKAOS’nin 10. maddesinin

k3 . .. . . . .. . .
¢.n., Resmi ceviride: “Bunlarin talim ve terbiyeleri, miimkiin olursa, ayni harsi
ananelere sahip sahislara tevdi olunacaktir.”
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amacini yansitmaktadir. Benzer bir ifadeyle, Pekin Eylem Platformu
“egitimin her seviyesinde cinsiyet, ik, dil, milli kéken, yas veya
sakatlik veya bagka bir nedene dayali ayrimeciligi onleyerek egitime
esit katilma amacin ilerletmek i¢in” harekete gecilmesi gerektigini
belirtmistir. (para. 80 (a)). Son olarak, BMMYK Icra Komitesi’nin 64
(XLI) Nolu Miilteci Kadinlar ve Uluslararasi Koruma hakkinda
Sonug¢ Bildirgesine gore devletler “tim miilteci kadinlara ve kiz
cocuklarina etkili ve esit bir sekilde egitim ve beceri kazandirma
Ogretimi saglamalidir.”

4. Fikra: Ulke iginde yerinden olmus kimselere, imkanlar el
verdigi anda egitim ve dgretim imkanlar1 saglanmalidir diyerek, Yol
Gosterici Ilkeler egitimin miimkiin olan en kisa kesintiyle
yapilmasimin  6nemini vurgulamaktadir. Egitimde en yiiksek
devamlilig1 saglama amac1 hem insan haklar1 hem de insancil hukukta
koklii bir yere sahiptir. Ilgili insan haklar1 kurallar1 herkese zorunlu
ve licretsiz ilk O6gretim hakkini giivence altina alip bdylece okula
gitmenin mali ve diger nedenlerle kesintiye ugramasin asgari diizeye
indirmeye calisirken, insancil hukuk, egitime ulagsmanin tiim sartlar
altinda kolaylagtirilacagint (IV Nolu Cenevre Sozlesmesi, madde
24(1)) veya egitimin en yliksek devamlilikla saglanacagini (I.
Protokol Madde 78(2)) sdyleyerek devamlilik konusunu dogrudan
diizenlemektedir.

DORDUNCU BOLUM - iINSANi YARDIMLARA
ILiSKIN ILKELER

24. Tlke

1- Tiim insani yardimlar insanlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun
olarak ve ayrimcilik yapilmaksizin yerine getirilir.
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2- Ulke iginde yerinden olmus kimselere yapilacak olan insani
yardimlar Ozellikle askeri veya siyasi gerekceler nedeniyle
saptirilamaz.

1. Fikra: 1. fikrada kosulan sartlar insancil hukukun ilgili
hiikiimlerini yansitmaktadir. Ornegin II. Protokol’iin 18. maddesinin
2. fikras1 “Sivil halk, hayatta kalmasi i¢in gerekli olan gida ve tibbi
malzemeler gibi kaynaklarin yoklugu sebebiyle asir1 bir zorluga
maruz kaliyorsa, tamamen insani ve tarafsiz nitelikte olan ve herhangi
bir ayirim goézetmeksizin yapilan yardim etkinlikleri ilgili Yiiksek
Soézlesmeci Devletin iznine tabi olarak yiiriitiiliir.” Benzer bir sekilde,
uluslararast ¢atisma durumlarinda, I. Protokoliin 70. maddesinin 1.
fikras1 “Catigma Taraflarindan birinin kontrolii altinda bulunan isgal
altindaki topraklar disinda bulunan bir topraktaki sivil halka Madde
69'da belirtilen malzemeler yeterli diizeyde saglanmaz ise, tamamen
insani ve tarafsiz nitelikte olan ve herhangi bir ayirim gézetmeksizin
yapilan yardim etkinlikleri Yardim Etkinlikleri ile ilgili Taraflarin
anlagmasina tabi olarak yiiriitiilecektir.” IV Nolu Cenevre
Sozlesmesi’nin 23 ve 55. maddeleri de insani yardimla ilgili
giivenceler getirmektedir.

Nikaragua/Amerika Birlesik Devletleri davasinda, Uluslararasi
Adalet Divani, “eger ‘insani yardim’ Nikaragua’nin i¢ islerine
karigsmaktan dolayr mahkum olmamak i¢in bir gerekge olarak kabul
edilecekse; bu yardim, sadece Kizil Ha¢ uygulamasinda kutsanan
amagclarla, yani “insanlarin ac1 ¢ekmesini engellemek ve azaltmak”
ve “hayat ve sagligt korumak ve insana saygi gosterilmesini
saglamak™la, sinirli olmamalr; ayrica ve her seyden 6nce ayrimcilik
yapilmaksizin ihtiyaci olan herkese verilmelidir” sonucuna
ulagmistir.  (Nikaragua’da ve Nikaragua’ya karst Askeri ve
Paramiliter Etkinliklere Iliskin Dava, 27 Haziran 1986 tarihli karar,
ICJ Report, s. 125, para. 243). 19 Aralik 1991 tarihli ve 46/182 say1ili
GK’na ekli Birlesmis Milletler Acil Insani Yardimmin Esgiidiimiinii
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Giiclendirme Hakkinda Yol Gésterici ilkelere gére de, “insani
yardim insanlik, yansizlik ve tarafsizlik ilkeleriyle uyumlu bir sekilde
saglanmalidir.”

Insan haklar1 hukuku acikca insani yardim konusundan
bahsetmemektedir. Bununla birlikte, insan haklar1 belgeleri
devletlerin olumlu 6nlemler de almasini gerektiren yasam hakkini
giivence altina almaktadir. Aynmi durum, yiyecek ve saglik haklar
dahil, sosyal haklar acisindan da gegerlidir. Bu nedenle, iilke i¢inde
yerinden olmus kisilerin yasamalar1 i¢in gerekli kaynaklar mevcut
degilse, devletler uluslararasi yardim yiikiimliligi altindadir. Bu
yardimi saglarken, devletler ayrimcilik yasagi ile baglidirlar.

Insani yardimm iilke i¢inde yerinden olmus kisilerin yasamlarini
siirdlirebilmeleri igin gerekli, yiyecek, su, tibbi malzemeler, barmak
ve kiyafet gibi temel mal ve hizmetleri igermektedir. I. Protokoliin 70.
maddesinin 1. fikrasina iliskin olarak, ‘“agikca magdurlara, yani
elimizdeki olayda temel ihtiyaglarin1 karsilayamayan sivil halka,
yardim sunmay1 hedeflerse, hareketin insani niteligi yerine getirilmis
olur. Burada en 6nemli unsur aldatmadan, bir bagka deyisle, yardim
hareketini baska amaclarla kullanmaktan kag¢inmaktir. ... Hareketin
tarafsizlik niteliginin bulundugu, yardim hareketinin, ayrica belirtilen
‘aleyhe ayrimcilik yapilmaksizin®  yiiriitiilmesi 6devinin yerine
getirildigine dayanilarak varsayilabilir. ... Bu ikinci 6dev, gercekte
insanilik ilkesinin temel sonucu olan insanlarin esitligi felsefi
kavramindan kaynaklanmaktadir. Bu durum hareketin gercek hedefini
gostermektedir: aci ¢eken insanlar. Buna karsilik, tarafsizlik kavrami
hareketin 6znesini gostermektedir: bu aci1 ¢ekenlerin yararina hareket
etmeye cagrilan kisi veya kurumda bulunmasi gereken ahlaki bir
niteliktir. Bir baska deyisle, ayrimcilik yasagi bireyler arasindaki
objektif farkliliklari, tarafsizlik ise siibjektif farkliliklar1 ortadan
kaldirir. (s. 817-18).
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2. Fikra: 2. fikra insani yardimlarin, ornegin askeri veya siyasi
gerekcelerle saptirilamayacagini vurgulamaktadir. Bu ilke IV Nolu
Cenevre Soézlesmesi’nin 23. maddesinin 2. fikrasinda da vardir. 1.
Protokoliin 70. maddesinin 4. fikrasina gore “Catisma taraflart yardim
malzemelerini korur ve hizli bir sekilde dagitilmalarini kolaylastirir.”
Bu baglamda, UKHK’nin Yorumu, hilkmii su sekilde agiklamaktadir:
“ilgili Tarafin yardim malzemelerini koruma 6devi, bu yardimin
mesru duragindan bagka bir yere sapmasini engellemek i¢in, 6zellikle
yagmay1 veya yardimin saptirilmasina neden olan diger davraniglar
sert bir sekilde cezalandirmak ve silahli kuvvetlere agik ve kesin
direktifler vermek suretiyle, elinden gelenin azamisini yapmasi
gerekliligi anlamina gelir.” (s. 828) Dogasi geregi, insani yardim
magdurlara tarafsiz bir sekilde ¢are sunmayi hedeflemektedir. Bu
yardim askeri veya siyasi nedenlerle saptirmak insanilik, tarafsizlik
ve ayrimcilik yapmama kosullarina aykiri olur.

25. Tlke

1- Ulke iginde yerinden olmus kimselere insani yardim saglama
0dev ve sorumlulugu 6ncelikle ulusal makamlara aittir.

2- Uluslararasi insani yardim kuruluslari ve benzeri kuruluslarin
tilke i¢inde yerinden olmus kimseleri desteklemek amaci ile hizmet
sunma haklar1 vardir. Bu dogrultuda yapilan bir teklif, dostane
olmayan bir davranig veya bir devletin i¢ islerine miidahale olarak
gorillemez, bir iyi niyet girisimi olarak degerlendirilir. Bu yonde
verilecek onay, ozellikle ilgili makamlarin gereken insani yardimi
saglayabilecek = durumda  olmadiklarinda  veya  saglamayi
istemediklerinde keyfi olarak geri ¢ekilemez.

3- Biitiin ilgili makamlar insani yardima serbest gegis izni vermeli,
bu yardimi saglayanlarin {ilke i¢inde yerinden olmus kimselere hizla
ve engellenmeksizin ulagsmalarini saglamalidir.
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Hukuk Kurallar1 Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 359—
395

1. Fikra: 3. llkenin birinci fikrasinda belirtildigi gibi, insani
yardim saglama 6dev ve sorumlulugu oncelikle ulusal makamlara
aittir. Bu husus, birka¢ Genel Kurul kararinda da yansitilmistir.
Ormegin, Genel Kurul’un 46/182 sayili, Birlesmis Milletler Acil
Insani Yardimmimn Esgiidiimiinii Giiclendirme hakkinda kararinin
ekinde, su vurgulanmaktadir: “[h]erbir devlet, kendi {ilkesinde
meydana gelen dogal afetlerin ve diger acil durumlarin magdurlarina
yardim etmek bakimindan ilk ve baglica sorumlulugu tasimaktadir.
Bu nedenle, kendi iilkesi dahilinde insani yardimin baglatilmasi,
orgilitlenmesi, esgiidimlenmesi ve uygulanmasinda  baglica rol
etkilenen devlete aittir.”

2 Fikra: 2. Fikranin ilk ciimlesi, “Uluslararasi Kizil Hag Komitesi
gibi tarafsiz bir insani yardim Orgiitii, catigmanin taraflarina yardim
hizmetlerini sunabilir”” diyen Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3.
maddesinin 2. fikrasin1 yansitmaktadir. UKHK sadece bir drnek
olarak bahsedildigi i¢in, bu hiikiim diger orgiitlere de ayni hakki
tanimaktadir. Benzer bir hiikiim, II. Protokoliin 18. maddesinin 1.
fikrasinda yer almaktadir. 2. Fikranin ikinci ciimlesi, acik¢a “bu tip
yardim Onerileri silahli ¢atismaya miidahale ya da dostane olmayan
eylem olarak degerlendirilmez” hiikmiinii getiren, I. Protokol’iin 70.
maddesinin 1. fikrasina dayanmaktadir. 2. Fikranin tiglincii climlesi,
ilgili makamlar tarafindan yardim faaliyetlerine izin verilmesi
sorununu diizenleyen insancil hukuk hiikiimlerine iliskindir. Ornegin,
L. Protokol’iin 70. maddesinin 1. fikrasi, yardim faaliyetlerini “ilgili
taraflarin  anlasmasina bagli” kilmistir. Bunun yaninda, 1L

*

C.N. Resmi ceviride: Beynelmilel Kizilhag Komitesi gibi bitaraf insani bir
teskilat, ihtilafa dahil Taraflara hizmetlerini arz ve teklif edebilecektir.
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Protokol’iin 18. maddesinin 2. fikrasi, yardim faaliyetlerinin “ilgili
Yiiksek So6zlesmesci Taraf’in onayina bagl olarak
gerceklestirilecegini” belirtirken, IV Nolu Cenevre Sodzlesmesi’nin
59. maddesinin 1. fikras1 “Isgalci Gii¢ yardim planlarma uyum
gosterecektir” demektedir. Bununla birlikte, uluslararast yardim
faaliyetlerine izin talebinin reddedilip edilemeyecegi sorunu ortadan
kalkmamaktadir. II. Protokoliin 18. maddesinin 2. fikrasina dair
Yorumunda, UKHK “onayin gerekmesi, kararin taraflarin takdirine
birakilacagi anlamina gelmez. Sayet halkin hayatini siirdiirmesi tehdit
altindaysa ve gerekli tarafsizlik ve ayrim gozetmeme kosullarini
yerine getiren bir insani yardim Orgiiti bu durumun diizelmesini
saglayabilir konumdaysa, yardim faaliyetleri  gerceklestirilmelidir.
Gergekten, yerel kaynaklar tilkendiginde bunlar, aglikla miicadelede
tek yol olmaktadirlar. Devletin iilkesinin tiimiindeki halki korumakla
sorumlu olan makamlar, bu gibi yardimlar1 makul gerekgeleri
olmaksizin reddedemezler. Boyle bir reddiye, higbir O6nlem
almaksizin halki kasten agliktan 6liime terk etmek olacagi igin, bir
catisma yontemi olarak agliktan Oliime terk edilmeyi yasaklayan
kuralin ihlaline esdeger sayilacaktir.” (s. 1479). Bu argiimanlar
temelinde Yol Gésterici ilkeler devletlerin onay haklarini keyfi olarak
sakli tutmalarina izin vermemektedir.

Boyle bir ilke, belli bir l¢iide, insan Haklar1 Sézlesmelerinden de
cikarilabilir. ESKHS nin 2. Maddesinin 1. fikrasma iligkin olarak;
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, “Birlegsmis Milletler
Sarti’nin 55. ve 56. Maddeleri, uluslararast hukukun yerlesik ilkeleri
ve Sozlesme’nin kendi hiikkiimleri ile uyumlu olarak; tiim Devletlerin,
kalkinma ve buna bagl olarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
gerceklesmesi i¢in uluslararasi igbirligi yapmakla yiikiimlii oldugunu”
vurgulamistir. (Genel Yorum, No. 3(5), para. 14). ESKHS nin 11.
maddesinin 2. fikrasi, kimsenin aglia maruz kalmamasi temel hakki
adina, taraf devletlerin tek tek ya da uluslararasi isbirligi yoluyla
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gerekli Onlemleri alacagimi agik¢a belirtmektedir. Bunun yaninda,
MSHS’nin 6. maddesinde diizenlenen yasam hakki, devletleri bu
haktan yararlanmayir saglamak i¢in olumlu Onlemler almakla
yiikiimlendirmektedir (bkz., drnegin, Insan Haklar1 Komitesi, Genel
Yorum, No. 6 (1982), para. 5). Bu nedenle, bir devletin bir yardim
Onerisini reddetmesi, en azindan belirli sartlarda, yasam hakkinin
ihlali olarak degerlendirilebilir.

Son olarak, BM Giivenlik Konseyi, bir yandan ilgili devletlerin
egemenlik, toprak biitiinliigii ve siyasal bagimsizliklarini teyit
ederken, diger yandan da yetkililerin, uluslararasi insani yardim
oOrgiitlerine insani sorunlarin yasandigi iilkelerdeki yardima muhtag
olan herkese acilen ve engellenmeksizin ulagsma imkani tanimasi
gerektigini son yillarda stk sik vurgulamistir. Ornegin, Guinea-
Bissau’daki krizle ilgili olarak 21 Aralik 1998’de aldig1 1216 sayil
kararinda Giivenlik Konseyi, “Guinea-Bissau’nun birlik, egemenlik,
siyasal bagimsizlik ve toprak biitiinligiiniin korunmasina dair kesin
taahhiidiinii” ifade etmis ve “Hiikiimet ile Cunta ilan eden Askeri
Birlikler de dahil olmak iizere tiim ilgilileri, insancil hukuk ve insan
haklar1 hukukunu da igeren uluslararasi hukukun konu ile ilgili tiim
hiikiimlerine kesin olarak saygi gostermeye ve ¢atismanin bir sonucu
olarak yardima muhtag kalmis kimselere uluslararasi insani yardim
orgiitlerinin giivenli ve engellenmeksizin ulagsmasini saglamaya”
davet etmistir.

3. Fikra: 3. fikranin ifade bigimi, “Catigmanin Taraflar1 ve her bir
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, bu kisimdaki hiikiimlere uygun bir sekilde
saglanan her tiirlii yardim malzemesi, ekipman ve personelin, yardim
kars1 tarafin sivil halkina gonderiliyor olsa bile, hizl1 ve engelsiz bir
sekilde gegcmesine izin verecek ve bu gecisi kolaylagtiracaktir”
hiikmiinii getiren 1. Protokoliin 70. maddesinin 2. fikrasina g¢ok
yakindir. UKHK, I. Protokol’iin 70. maddesinin 2. fikrasina iligkin
Yorumunda, “bu ifadelerin maksadi her tiirlii saldirty1 engellemek,
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formaliteleri miimkiin oldugu kadar azaltmak ve gereksiz olanlari
ortadan kaldirmaktir. Ozellikle giimriik memurlar1 ve polislere bu
yonde talimatlar verilmelidir” (s. 823) demektedir. Giivenlik Konseyi,
bir ¢ok kararinda, insani yardimin serbest gecisi ve uluslararasi insani
yardim  Orgiitleri  tarafindan, yerinden olmus  kimselere
engellenmeksizin ulastirilmas: iizerinde 1srarla durmustur. Ornegin,
23 Eyliil 1998 tarihli ve 1199 sayili Kosova’daki duruma iligkin
kararinda, Giivenlik Konseyi, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nden
“insani yardim Orgiitleri ve erzakin Kosova’ya serbest ve
engellenmeksizin girisine izin ver[mesini]” talep etmistir. Bir diger
ornek, onceki parargrafta anilan, Giivenlik Konseyi’nin sadece mesru
hiikiimete degil ayn1 zamanda isyanci gili¢lerin yetkililerine de ¢agrida
bulundugu Guinea-Bissau’daki krizle ilgili 1216 sayili Karardir
(1998).

26. ilke

Insani yardim faaliyetinde c¢alisan kisiler, ulasim araclar1 ve
malzemelerine saygi gosterilir ve korunur. Bu kimseler saldir1 ve
diger siddet eylemlerine maruz birakilamaz.

Hukuk Kurallari Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 396—
409

Birlesmis Milletler ve Bagli Personelin Glivenligi S6zlesmesi’nin
7. maddesinin 1. fikrasi, “Birlesmis Milletler ve bagli personeli,
bunlarin malzemeleri ile bina ve mistemilati, gorevlerini yerlerine
getirmelerini engelleyecek higbir saldirinin veya baska bir davranisin
hedefi olamaz” esasini ortaya koyar. Bununla birlikte, bu S6zlesme
sadece BM ve BM operasyonlarini yiiriiten personeli korumaktadir.

Insancil hukuk agik¢a tibbi ve dini hizmet veren personeli ve
bunlarin ulagim araglarin1 korumaktadir. Yardim personeline iligskin
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olarak, I. Protokol’iin 71. maddesinin 2. fikras1 “[bJu personel saygi
gorecek ve korunacaktir” demektedir. Catismalara fiilen katilmamis
olan ya da artik katilmayan kimseler askeri operasyonlarin etkilerine
karsi genel korunmadan yararlanirlar. Siviller her durumda saygi
gormeli ve korunmalidir. Sivillere insanca muamele edilmeli ve
bunlar higbir durumda saldirilarin hedefi olmamalidirlar. Bu
korunmadan, ayni zamanda, insani yardim Orgiitlerinin personeli de
yararlanir.

83(XLVIII) sayil, BMMYK Calisanlar1 ve Diger Insani Yardim
Personelinin Giivenligi hakkinda BMMYK icra Komitesi Sonug
Bildirgesi, devletleri ve ilgili diger taraflari “insani yardim
personelini ... kendi gérevleri geregi yerine getirmeleri gereken islevi
gormekten ... alikoyan ya da bunu engelleyen her tiirli eylemden
kagimmaya” ve ayni zamanda bu personelin “fiziki giivenligi ve
mallarini korumak i¢in gerekli tim 6nlemleri almaya” ¢agirir.

27. ilke

1- Yardim hizmetini saglayan uluslararasi insani yardim orgiitleri
ve diger ilgili aktorler, yardimi ulastirirken {ilke i¢inde yerinden
olmus kimselerin gereksinimlerinin ve insan haklarmin korunmasi
icin gereken dikkati gostermelidir. Bu orgiit ve aktorler bu dogrultuda
hareket ederken ilgili uluslararasi standart ve davranmis kurallarina
uygun davranmalidirlar.

2- Bir onceki fikra, devletler tarafindan hizmetleri Onerilen veya
talep edilen uluslararasi kuruluslarin bu amaca yonelik koruma
yikiimliiliikleri sakli kalacak bi¢imde uygulanir.

1. Fikra: 1. fikra insani yardim ile sivil halkin korunmasi
arasindaki yakin iliskiyi vurgulamaktadir. Bu kavramlar, kuramda
ayr olarak degerlendirilebilse de, uygulamada birbirleriyle yakindan
iligkilidirler; ¢iinkii insani yardim eylemi birgok durumda hem
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korumayr hem de yardimi igerir. Yardimin amacit maddi yardim
getirmek iken korumada esas olarak, magdurlarin haklarina saygiy1
giivence altina almak amaglanmaktadir. “Yardim ile korumayi
ilintilendirme karar1 gergekten yerinde bir karardir, ¢ilinkii kesin bir
sekilde yardim malzemesinin teslim edilmesiyle smirlandirilmig
hicbir operasyon tam anlamiyla etkili olamaz. Bu, UKHK nin, yardim
ile koruma kavramlarinin, eger tamamen birbirlerinden ayrilamaz
degilse, birbiriyle yakindan iligkili oldugunu kabul eden uzun
zamandir sahip oldugu goriisii de teyit etmektedir. Uygulamada
yardim siklikla ilgili niifusun korunmasinda bir ara¢ olarak islev
goriir.” (Jean-Philippe Lavoyer, Guiding Principles on Internal
Displacement, 38 INTERNATIONAL REVIEW OF THE RED
CROSS, NO. 324, 5. 477).

Yardim etme ve koruma saglama faaliyetlerine katilan tim
orglitler ve diger aktorler ilgili uluslararasi standartlara ve davranig
kurallarma uygun davranmalidirlar. Bu  kurallar arasinda,
“felaketlerde yardima kosan HDO’lerle Uluslararasi Kizil Hag ve
Kizil Ay Hareketi’'nin arzuladigi yiiksek diizeyde bagimsizlik,
verimlilik ve etkinligin siirdiiriilmesini isteyen” (Uluslararasi Kizil
Ha¢ ve Kizil Ay Hareketi Temsilciler Konseyi tarafindan kabul
edilen) 1993 tarihli Felaket Yardiminda Uluslararast Kizil Hag ve
Kizil Ay Hareketi ve HDO’ler i¢in Davranis Kurallar1 da vardir.

2. Fikra: 1. fikrada, iilke i¢inde yerinden olmus kimselere yardim
saglayan tiim uluslararasi insani yardim Orgiitlerinin koruma
ihtiyaclarina saygi gostermesi gerektigi belirtilse de, 2. fikra 6zel
olarak koruma gorevi verilen uluslararasi orgiitlerin farkli roliinii
vurgulamaktadir. Uluslararasi insancil hukuk tarafindan bu tiir bir
koruma gorevi verilen tek Orgiit, gorevi silahli catisma durumlarinin
da Gtesine uzanan, 6rnegin baris zamaninda bile uluslararasi insancil
hukukun koruyucusu ve destekleyicisi olan UKHK’dir. UKHK ayni
zamanda uluslararasi ya da uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda
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yardimi1 baglatma hakkiyla da donatilmigtir. IV Nolu Cenevre
Sozlesmesi’nin  10. maddesi, UKHK’den “baska tarafsiz insani
yardim orgiitleri’nin de, s6z konusu ¢atigmanin taraflarinin onayiyla,
sadece magdurlara yardim etmek icin degil fakat “sivil kimselerin
korunmasi i¢in” de insani yardim eylemleri yiiriitebilmelerini ve
boylece bu tip diger orgiitlere de koruma gorevi bakimimdan bir rol
verilmesi olanagini kabul etmektedir.

BM Genel Kurulu, BMMYK’nin iilke i¢inde yerinden olmus
kimselere yardim ve koruma saglamadaki roliinli sik sik
vurgulanmugtir. Ornegin, 20 Aralik 1993°te kabul edilen 48/116 sayili
Karar, “Genel Sekreter’den ya da Birlesmis Milletler’in baglica
yetkili organlarindan gelen 6zgiil talepler temelinde ve ilgili devletin
onaytyla . . . Biiro’nun 6zel uzmanhigimi gerektiren 6zgiil durumlarda
kendi iilkeleri iginde yerinden olmus kimselere insani yardim ve
korunma saglamak i¢in” Yiiksek Komiser’in gosterdigi cabalara
verilen destegi teyit etmistir. Diger bircok hiikiimetlerarast ve
hiikiimetdis1 6rgiit de iilke i¢inde yerinden olmus kimselerin yardim
ve korunma ihtiyaglarini bildirmekle yetkilendirilmistir.

V. BOLUM- GERI DONUS, YENIDEN
YERLESTIRME ve YENIDEN ENTEGRASYON
KONULARINA ILISKIN iLKELER

28. ilke

1- Yetkili makamlar, iilke i¢inde yerinden olmus kimselerin kendi
istekleri ile glivenlik ve saygimlik igerisinde evlerine veya siirekli
yasadiklar1 yerlere geri donmeleri veya kendi istekleri ile tilkenin bir
bagka yerine yerlesmeleri kosullarini olusturma ve bunun gerektirdigi
yollar1 saglamak konusunda 6ncelikli gorev ve sorumluluk sahibidir.
Bu makamlar iilke i¢inde yerinden olmus kisilerden geri donmiis ve



93

yeniden yerlestirilmis kisilerin yeniden entegrasyonunu kolaylastirma
konusunda ¢aba gosterir.

2- Ulke icinde yerinden olmus kimselerin, geri déniis, yeniden
yerlesme ve yeniden entegrasyonlarinin planlanmasi ve idare edilmesi
konularina biitiiniiyle katilmalarinin saglanmasi ig¢in 0zel gayret
gosterilmelidir.

Hukuk Kurallar1 Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 242—
257

I Fikra: Insan haklar1 hukuku kendi ulusal topraklarmin disinda
bulunan bir bireyin, memleketine donme hakkini tanimaktadir.
Bakiniz, 6rnegin, IHEB Madde 13(2), KSHS Madde 12(4), AmeiHS
Madde 22(5), AfTHHS Madde 12(2) AIHS’ye Ek Dérdiincii Protokol
Madde 3(2). Buna karsilik, mevcut uluslararasi hukukta, iilke i¢inde
yerinden olmus kimselerin dnceden ikamet ettikleri yere ya da kendi
iilkelerinde yine kendi segtikleri giivenli bir diger yere donme haklar1
oldugunu belirten genel bir kural bulunmamaktadir. Sadece UCO’niin
Yerli ve Kabile Halklarma Iliskin 169 Sayili Sézlesmesi’nde acgikca
“Yeni yerlere yerlestirmeye iligkin gerekceler ortadan kalkar
kalkmaz, miimkiinse, bu insanlar geleneksel topraklarma dénme
hakkina sahip olurlar” denilmistir (Madde 16(3)). Bununla birlikte,
yetkili makamlarin iilke i¢inde yerinden olmus kimselere geri doniis
i¢in izin verme 6devi, en azindan dolagim 6zgiirligli ve ikametgahini
secme hakkina dayandirilabilir (Bkz., yukarida, 14. Ilke). Ote yandan,
dolasim &zgiirliigli ve ikametgahini segme hakki sinirlandirilabilir
(Bkz. MSHS Madde 12(3)).

Ulke i¢inde yerinden olmus kimselerin déniisii konusu ile en ilgili
hiikiim, devletleraras1 silahli catigmalarda uygulanabilen IV Nolu
Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesidir. Maddenin 2. fikrasindaki bu
hiikiim, bir operasyon sirasinda evlerinden uzaklagtirilmis olan
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kimselerin “s6z konusu bolgedeki catigsmalar sona erer ermez evlerine
geri nakledilecekler[ini]” vurgulamaktadir. 1. Protokoliin 85.
maddesinin 4. fikrasinin (b) bendi kasith olarak ve Cenevre
Sozlesmelerini ve Protokolii ihlal eder sekilde islendiginde, diger
ihlallerin yaninda, sivillerin iilkelerine geri gonderilmesinde haksiz
yere gecikmiye sebep olmanin da agir ihlal sayilacagini ilan
etmektedir. I¢ silahli catisma durumlarinda, ne ortak 3. madde ne de
II. Protokol iilke i¢inde yerinden olmus kimselerin evlerine donme
hakkini1 diizenleyen kurallar1 igermektedir. Buna gore, iilke i¢indeki
catigmalar sirasinda boyle bir hak, tiimilyle insan haklari hukukundan
ve devletlerarast ¢atigmalardaki belirli durumlara uygulanabilir olan
hukuktan elde edilecek az sayidaki ¢ikarimdan tiiretilebilir. Bununla
birlikte, uluslararasi insan haklar1 ve insancil hukuk kurallarinin
ihlallerinden sadece kaginmak degil ayn1 zamanda bunlar1 gidermek
de devletlerin 6devi oldugu ig¢in, hukuka aykir1 yerinden etme
fiilinden sorumlu olan taraf, yerinden olmus kimselerin geri doniisiine
izin vermek ve kolaylik saglamakla her durumda yiikiimliidiir.

Bu sonug¢ dogrultusunda, BM Giivenlik Konseyi, en azindan bir
olayda, “miiltecilerin ve yerinden olmus insanlarin evlerine dénme
haklarmi” teyit etmistir (Giivenlik Konseyi'nin 19 Ekim 1993 tarihli
ve 876 sayili Abhazya’daki duruma iliskin Karar1). Aym sekilde,
Ayrmmeciligin Onlenmesi ve Azmliklarin Korunmasi Alt-Komitesi
“miiltecilerin ve yerinden olmus kimselerin geldikleri iilkeye, bu
tilkede kendi sectikleri veya onceden yerlesik olduklari yere giivenlik
icerisinde ve haysiyetlerine saygi gosterilerek donme hakki”n1 teyit
etmistir. (Alt-Komisyon Karar 94/24, UN Doc.
E/CN.4/Sub.2/1994/56. 28 Ekim 1994).

14 Aralik 1995 tarihinde Bosna Hersek i¢in hazirlanan Dayton
Baris Anlagmasi’nin (DBA) 7 Numarali Eki, 2 milyondan fazla
miiltecinin ve iilke i¢inde yerinden olmus kimsenin agik¢a "Onceden
evlerinin bulundugu yere serbestce donme [hakkini belirtmektedir].
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Bu kisiler, 1991°den beri catismalar sirasinda yoksun kaldiklar
mallarinin geri verilmesi hakkina ve geri verilemeyen mallar
karsiligindaysa tazminat alma hakkina sahiptirler. Miiltecilerin ve
yerinden olmus kimselerin kisa zamanda geri donmeleri, Bosna
Hersek’teki ¢atismanin ¢oziimiiniin 6nemli bir hedefidir (7 Nolu Ek,
Madde I(1)). DBA, BM Giivenlik Konseyi’nin 15 Aralik 1995 tarihli
ve 1031 sayili Karar1 ile onaylanmigtir.

Yerlerinden olmus kisilerin goniillii doniisii, bu gibi durumlar i¢in
tercih edilen ¢oziimdiir. Geri doniisiin goniillii olmasi niteligi ilkesi,
en azindan bazi durumlarda, Bu Yol Gosterici Ilkelerin 15.
maddesinin d fikrasinda belirtildigi iizere, lilke i¢inde yerinden olmus
kimselerin, hayatlari, giivenlikleri veya sagliklarinin risk altina
girebilecegi herhangi bir yere zorla geri gonderilmesine karsi koyulan
yasaktan gikmaktadir. Miilteci hukuku alaninda, 1969 ABO Miilteci
Sozlesmesi, 5. maddede geri doniisiin goniillii niteligine uygun
davranmanin &nemini vurgulamaktadir. BMMYK, ozellikle genis
Olcekte meydana gelenler olmak iizere, miilteci sorunlarinda en ¢ok
arzu edilen ¢6zlim olarak gordiigii goniillii geri donmenin 6nemini sik
sik vurgulamistir (6rnegin, Icra Komitesinin 46 (XXXVIII/1987), 58
(XL/1989) ve 67 (XLI1/1991) sayili Sonug Bildirgeleri).

2. Fikra: Ulke iginde yerinden olmus kimselerin geri doniisleri,
yeniden yerlestirilmeleri ve yeniden entegrasyonlarinin planlama ve
idaresine tamamiyle katilmalari, sadece bu hareketlerin goniillii
olmasini giivence altina aldig1 i¢in degil, aym1 zamanda geri doniis ve
yeniden yerlestirmeyi ¢ok biiyiik Ol¢lide kolaylastiracagi icin de
onemlidir. Miiltecilerle ilgili olarak BMMYK, miiltecilerin goniillii
geri doniislerine iligkin 6nceden haberdar edilerek karar almalart
geregini vurgulamustir. (Icra Komitesi'nin 18 (XXXI/1980) sayili
Goniillii Geri Dontis ile ilgili Sonug¢ Bildirgesi). Bir kadin miiltecinin
geri doniis kararini dogrudan ya da dolayli bir zorlama sonucu degil,
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gercekten goniillii olarak almasini saglamak i¢in 6zel koruma
onlemleri gerekmektedir. (73 Sayili Sonug Bildirgesi (XLIV/1993)).

29. ilke

1- Ulke iginde yerinden olmus kimseler arasinda evlerine veya
siirekli yasadiklar1 yerlere donenler veya iilkenin bagka bir yerine
yerlesenlere karsi yerlerinden olmus olmalarindan dolay1 ayrimcilik
yapilamaz. Bu kisilerin kamu faaliyetlerine her diizeyde tam ve esit
olarak katilma ve kamu hizmetlerinden esit olarak faydalanma haklar1
vardir.

2- Yetkili makamlarin, geri donen veya yeniden yerlestirilen iilke
icinde yerinden olmus kimselerin geride birakmis olduklar1 veya
yerlerinden olmalar1 sirasinda ellerinden alinmis olan mal ve miilkleri
geri alma konusunda miimkiin oldugunca yardimc1 olmak konusunda
gorev ve sorumluluklar1 vardir. Bu mal ve miilkiin yeniden elde
edilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, yetkili makamlar, bu
kimselere uygun tazminat veya benzeri baska adil giderim araglar
saglamali veya bu yonde yardimci olmalidir.

Hukuk Kurallari Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 269—
284

1. Fikra: Bu fikra, bu Yol Gosterici Ilkeler’in 1 Ilkesinin 1.
fikrasinda belirtilen, ayrimcilik yapmamaya iliskin genel yasagin
uygulanabilirligi ve 22. ilkenin 1. fikrasinin (c) ve (d) bendinde
belirtilen geri doniis ve yeniden yerlestirme durumlarinda s6z konusu
olan katilma hakki tizerinde durmaktadir.

2. Fikra: 21. Ilke yerinden edilme durumunda miilkiyet hakkini
diizenlerken, bu fikra s6z konusu hakkin geri doniis ve yeniden
yerlestirme sirasinda giindeme gelen bir diger yoniinii ele almaktadir.
Ulke icinde yerinden olmus kimseler, genelde, yerlerinden
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edildiklerinde mallarinin biiyiikk kisminmi yitirirler. Eskiden siirekli
yasadiklar1 yerlere geri dondiiklerinde ya da geri doniis olanaksiz hale
geldiginde ve kendileri yeni yerlere yerlestirildiklerinde, miilklerini
bagka insanlarca isgal edilmis halde bulabilirler. Dolayisiyla bu
durum, yerinden olmus kimselerin miilklerinin iade edilmesine ya da
kayiplari i¢in tazminat 6denmesine iligkin bir haklar1 olup olmadigi
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Gelisen uluslararasi hukuk ile birlikte,
genel insan haklar1 belgelerinde bu sorulara olumlu yanit vermek
yoniinde genel bir egilim vardir. (bakiniz, érnegin, IHEB Madde 8 ve
AmelHS Madde 10). Bélgesel insan haklar1 mahkemeleri, Avrupa ve
Amerikalilararast koruma sistemlerindeki insan haklar1 ihlallerine
maruz kalanlar igin siirekli olarak tazminata hiikmetmektedirler.
(6rnegin, insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerin agir ihlallerinin
magdurlarinin miilklerin iadesi, tazminat ve rehabilitasyon haklarina
iliskin Calisma: Ozel Raportér Theo van Boven tarafindan sunulan
Nihai Rapor, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/8, para. 80-92;
Amerikalilararas1 Insan Haklari Mahkemesi’nin, Aloeboetoe ve
digerleri Davasi’nda, hayatta kalan yakinlari da dahil, birgok insan
haklar1 ihlali magduru lehine tazminata hilkmeden 10 Eylil 1993
tarihli Giderim (Reparations) karar1 (Amerikan Insan Haklar
Soézlesmesi Madde 63(1)), Ser. C No. 15; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'nin Kurt/Tiirkiye Davasi’nda, hayatta kalan yakinlar1 da
dahil, insan haklar1 ihlallerine maruz kalanlar lehine tazminata
hilkkmeden 25 Mayis 1998 tarihli Karari, Reports 1998-III, No. 74).
Eski Yugoslavya i¢in Savas Suglar1 Mahkemesi’'nin (YUCM)
kurallar1 Mahkemenin; mahkumiyet karariyla birlikte, kovusturulan
kimsenin isledigine hiikkmedilen sugla bir sekilde baglantis1 olmayan
iiclincii kisilerin elindeki miilk de dahil olmak {izere, miilkiin ya da
bunlarin gelirlerinin, magdurlara iadesine karar vermesine miisaade
etmektedir (11 Subat 1994’te, 1991°den beri Eski Yugoslavya
Ulkesinde Gergeklestirilen Ciddi Insancil Hukuk Ihlallerinden
Sorumlu olan Kimselerin Kovusturulmasi i¢in Kurulan Uluslararasi
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Mahkeme tarafindan kabul edilen Usul ve Kamit Kurallar1 Madde
105, U.N. Doc. IT/32, 14 Mart 1994).

Daha somut bir Ornekte, Amerikalilararast Insan Haklar
Komisyonu, Miskito davasinda, evlerine geri donen iilke iginde
yerinden olmus kimselere, ev, mahsul, ciftlik hayvani ve sahip
olduklart diger miilk de dahil olmak iizere, yitirdikleri tiim mallar
icin adil bir tazminat O6denmesini tavsiye etmistir. (Nikaragua
niifusunun Miskito kokenli bir boliimiiniin insan haklar1 bakimindan
durumuna iligkin Rapor, OEA/Ser.L/V/11.62, doc. 10, rev. 3, 29 Nov.
1983). Aymi sekilde, Goniillii Olmayan Yeniden Yerlestirme
Hakkindaki Diinya Bankasi’nin Isletme Yonergesi, siddetli
ekonomik, sosyal ve c¢evresel sorunlara yol agan kalkinma
projelerinin bir sonucu olarak goniilli olmayan bir bigimde
yerlerinden olmus kimselere, yeniden iskanin tiim maliyetlerini
karsilamak iizere tazminat 6denmesini dngérmektedir (World Bank
Operational Manual, OD 4.30. June 1990).

Uluslararasi silahli ¢atigmalarla ilgili olarak, devletler, 18 Ekim
1907 tarihli Kara Savasimin Kurallar1 ve Teamiilleri ile ilgili olan IV
Nolu Lahey Soézlesmesi’nin 3. maddesi, IV Nolu Cenevre
Sézlesmesi’nin 148. maddesi ve 1. Protokol’iin 91. maddesine uygun
olarak, yerine getirmedikleri yiikiimliiliikkleri i¢in tazminat 6demek
zorundadirlar.

Bosna Hersek igin Dayton Barig Anlagsmasi’nin (DBA) 7. Eki,
1991-1995 savas donemi sirasinda goniillii olmayan yollarla satilmig
ya da el degistirmis bir gayrimenkule iliskin herhangi bir talep
hakkinda nihai ve baglayici bir sekilde karar alma yetkisine haiz bir
Yerinden Olmus Kimselerin ve Miiltecilerin Miilkiyet Iddialar:
Komisyonu olusturmustur. Talepler, malin iadesi ya da bunun yerine
sadece tazminat 6denmesi yoniinde olabilir. 21 Mayis 1999 itibariyla,
Komisyon 183.000’den fazla malla ilgili olarak 143.000 bagvuru



99

almis ve 35.000’den fazlast hakkinda karara varmustir. Buna ek
olarak, DBA’nin 6. Eki ile kurulmus olan ve iilkedeki en st
derecedeki insan haklar1 mahkemesi olan Bosna Hersek insan Haklar
Dairesi, miilkiyet konularinin yasal ya da yonetsel diizenlemelerinin
(6zellikle miiltecilerin ve iilke icinde yerinden olmus kimselerin
evlerine geri doniislerini engellemeyi amaclayan, terkedilmis
dairelere ve miilklere iliskin yasalar) AIHS’yi veya konuya
uygulanabilir diger uluslararasi antlagsmalar1 ihlal ettigi sonucuna
vardigr bir ¢ok karar almistir. Davali taraflarin (Bosna Hersek
Federasyonu veya Bosna Hersek Sirp Cumbhuriyeti), durumu
diizeltmek ya da magdurlara tazminat 6demek icin uygun yasal ya da
yonetsel Onlemleri almalarina karar verilmistir (bakiniz, 6rnegin,
Medan ve digerleri/ Devlet ve BH Federasyonu, 7 Kasim 1997 tarihli
Karar, CH/96/3; Kalincevic/Devlet ve BH Federasyonu, 11 Mart
1998 tarihli Karar, CH/96/23; Kevesevic/BH Federasyonu, 10 Eyliil
1998 tarihli Karar, CH/97/46; Erakovic/BH Federasyonu, 15 Ocak
1999 tarihli Karar, CH/97/42; Gogic/Bosna Hersek Sirp Cumbhuriyeti,
11 Haziran 1999 tarihli Karar, CH/98/800; Pletilic ve digerleri (“20
Gradiska Davalar1”) Bosna Hersek Sirp Cumbhuriyeti, Eylil 1999
aciklanacak olan 8 Temmuz 1999 tarihli Karar, CH/98/659).

30. ilke

Biitiin ilgili makamlar, uluslararasi insani yardim kuruluslarinin ve
diger ilgili aktorlerin kendi amacglart dogrultusunda derhal ve
engellenmeksizin iilke i¢inde yerinden olmus kimselerin geri doniis,
yeniden yerlestirme veya yeniden entegrasyonlarma yardim
etmelerine izin vermeli ve kolayliklar saglamalidir.
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Hukuk Kurallar1 Derlemesi ve Coziimlemesi: paragraf 359—
381

Bu ilke, geri doniisleri ve yeniden yerlestirilmeleri sirasinda ve
sonrasinda, iilke i¢cinde yerinden olmus kimselere, uluslararasi insani
yardim Orgiitlerinin ve kalkinma ajanslar1 gibi diger uygun
kuruluslarin serbest¢e ulagmalar1 geregini agik¢a belirtmektedir. Bu
Yol Gésterici Ilkeler’in 24 ila 27. ilkelerinde belirtilen hiikiimler ve
standartlar mutatis mutandis uygulanir.

Asagida sunulan notlar, Yol Gosterici Ilkelerin temelini olusturan hukuksal
kaynaklar1  gostermektedir. Bu notlarin  hukuksal bir yorum olmasi
amaglanmamistir.

Insan Haklar1 Komisyonu’nun 1995/57 sayili karar1 uyarinca Genel Sekreterin
Temsilcisi tarafindan sunulan Rapor, Hukuk Kurallari Derlemesi ve
Coziimlemesi, UN Doc. E/CN.4/ 1996/52/Add.2, 5 Aralik 1995 [Bundan sonra
Derleme]

Insan Haklar1 Komisyonu’nun 1997/39 sayili karar1 uyarinca Genel Sekreter
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